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Die Aristotelischen Kategorien. 

Als Kategorien nennt uns Aristoteles folgende 10 Begriffe: 
odma Substanz, Wesen, im eigentlichen Sinne nur das röds 
Tty die Einzelsubstanz, wie o rk 77t7to<:; doch gehören hier- 
her auch die Art und die Gattung, als Seorepat odmaty dann 
i:o<j6v Quantum, ttoiov Quäle, ;r/>/>c n Relation, Ttoo wo, nori 
wann, ;rwe?v, Tzda/eev und endlich die wol nur top. I. 9. 
103 ^ 20 und im 4. Capitel des xarrj'jfoplat überschriebenen 
Büchleins genannten i/stv und xeiiräat. Eine bequeme 
Uebersicht der Stellen gibt Prantl. Geschichte der Log. im 
Abdlde. I. p. 207. Meistens werden nur einige genannt; 
oft folgt der Nennung der ersten xai al äXXat xaryjyöpiai 
oder zd äXka u. dgl. Die d ie 9 letzten zusammenfasagtide n 
Namen Tm^ji^mAji mi^Ti xaT xtvfj(Jtt<: werden unten erklärt 
w ^rden T 

Der Name, den Aristoteles einem Dinge gibt, ist sicher 
dem Gemeinten entsprechend. Halten wir uns daher zuerst 
an diesen. Doch der gewöhnlichste und verbreitetste xarr^- 
yopiai ist selbst dunkel. Die Wortbedeutung wol ist klar, 
aber sie gibt an sich keinen Aufschluss über ihre Verwen- 
dung. Glücklicher Weise ist dieser Name nicht der einzige 
Völlig kbr ist der Name xoim. So nennt sie Aristoteles 
anal. post. II* 13. 96 ** 19 und an andern Stellen.*) Dass 
sie die einzigen xovud seien, lehrt Phys. III. 1. 200** 34. — 
xoivov S'tm roorwv oddki^ stm Xaßsh, ok ipafxiv, 3 oore r6de 
odre Tüoa^v o'jts Ttotoi^ oire t(ov dXXiov xarrffopr^iTiO)^ odf^ii^, 

*) Was jetzt allgemein als Aristotelisch anerkannt ist und in den 
Lehrbüchern der Geschichte der alten Philosophie und den betreffenden 
Monographien schon mehrfach durch die nöthigen Citate enriesen ist, 
werde ich der Kürze halber entweder gar nicht mehr oder doch nur 
mit wenigen Stellen belegen. 
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Met. A 4. 1070 ^ 1, Trapä yap ttjvi ouffcavi xai tu äUa rä 
xaTTj^opoufieua ofjMu iazt xotvoy, u. a. D ie genannten 10 sind 
also die einzigen AUgemeinhegriffe^ Alle Allgemeinbegriife, 
3ie sonst noch genannt werden können, gehören unter einen 
von diesen. Daher werden sie in der Vorstellung, dass das 
^Allgemeinste das Erste ist 96 ** 19 xotvä npwza genannt, 
anderwärts auch blos Ttpcüza, So ist es denn klar, dass wir 
es mit Begriffen zu thuTTnaben und zwar mit denjenigen 
Begriffen, die ein höheres genus über sich nicht mehr finden 
lassen. Obwol nun Aristoteles an vielen Stellen lehrt, dass 
es keinen Gattungsbegriff geben könne, der die 10 Ge- 
schlechter als seine Arten unter sich begriffe, ist doch die 
Frage unabweisbar, was denn diesen 10 Eintheilungsgliedern 
als Eingetheiltes zu Grunde liege. Wie dieses mit jenem 
bestehen könne, soll unten erörtert werden. Vorläufig setzen 
wir die Uebereinstimmung voraus und schliessen also: Da 
es in dieser Welt nur Einzeldinge gibt, da von Aristoteles 
als wirklich und im eigentlichen Sinne o)^ nur das tMs. tc 
genannt wird, sind offenbar die xotvd nicht i^w n^7 deauotar. 
Das Eingetheilte wären also di e menschlichen Begriffe . 

Dem verwandt ist der bekannte Name xarrpfopiai to5 
mzoz^ oder yivrj rwv xavrffopmv zou ovz(Ky oft auch xazTj- 
Yopoupeva und xazrjyop-fjfiaza und yivrj za»^ xazyjYopoopivwv und 
xazTjYoprjfidzioy und a)(ijnaza zwv xazrffopuov oder r^c xazT]- 
yopia<:. Wo die Kategorien blos yi)>ri genannt werden, ist 
dies wol als eine Abkürzung im Sinne des vollständigen 
Namens aufzufassen. Der Ausdruck (j/ijpaza hat nichts mit 
dem zu thun, was wir jetzt etwa Form der Aussage nennen 
möchten. Es ist eine natürliche Verwandtschaft zwischen 
dem Begriff der Gattung und jener Raumanschauung, welche 
das Wort Form bezeichnet. Das Generelle, d. Ji. also nicht 
ein zufällig an vielen Dingen bemerktes Gleiches, sondern 
der Verein wesentlicher Merkmale, die zu allen folgenden 
artbildenden sich als Vorbedingung verhalten, als Fundament, 
also die Gattung stellt sich den Arten gegenüber wie von 
selbst als das alle Umfassende dar — wird doch leider noch 
Iheut fast allgemein geglaubt, alle Schlüssigkeit beruhe auf 
I diesem Bilde von engeren und weiteren jene einschliessen- 
pen Sphären. Somit erscheint die Gattung als das Aeussere, 
dem gegenüber die dia<popä eldonotoQ das Innere bildet, gegen 
welches jene, von gewissem Gesichtspunkte aus, an Werth 
zurücksteht. Erscheint doch jene an manchen Stellen der 
oXfj vergleichbar, während diese die Funktion der Form 



3 

Übernimmt.*) Zu dem kam wol auch der äussere Eindruck. 
Sind denn nicht wirklich die Gattungen der Dinge, die der 
Mensch zuerst unterscheiden lernte, Thier und Mensch und 
Pflanze und Stein gleich durch die äussere Form unver- 
kennbar geschieden? Also fhifj und (r/ijiiaia Trj(: xaTfjfopia<: 
oder ziov xavfjyoptiov gelten dasselbe. 

Dass ^ifJ^d auch noch andere Uebertragungen zulässt, 
ist nicht zu bezweifeln. In der That ist cat. 5. 3 *^ 18 
o/yjfia TTjc: Tzpornffopia^: die grammatische Gestalt des Sub- 
stantivs. Doch was folgt daraus? Gewiss nicht, dass auch 
aj^fjfmra Z7j<: xav^yopia^ die grammatischen Unterschiede des 
Prädicates bedeute. Schon desshalb nicht, weil — wie 
bereits mehrfach eingewendet worden — diese Bezeichnung 
thatsächlich auf die 10 Begriffe nur theil weise passen würde. 
Gibt doch Trendelenburg selbst zu, die grammatische Form 
leite nur, aber entscheide nicht. Zudem geben ja die 10 
ay^ixaza nicht grammatische Formen, sondern inhaltsvolle 
Begriffe und haben jedenfalls die Bedeutung von Gattungen. 
Dass aber diese zunächst unterschieden worden nach der 
Form des Wortes, dafür kann der Gebrauch des Wortes 
oXfjfJLd, wenn meine obige Darstellung richtig ist, keinen 
Beweis abgeben. 

Fassen wir nun das Wort xan^yopia vorläufig in der bei 
Aristoteles herrschenden Bedeutung, so sind jene 10 Begriffe 
die höchsten Geschlechter der Aussage oder die höchsten, 
allgemeinsten Prädikate. Schienen vorhin die menschlichen 
Begriffe das Einzutheilende zu sein, so hören wir jetzt, dass 
es die Aussage ist, und die 10 yivrj sind, wenn wir die 
Prädikation als yivo^ fassen, die Ud-^ dieses yho^. Bonitz 
und auch Ueberweg (System der Logik) fassen den Pluralis 
xaxYjyopiai in der Bedeutung von Arten der xavfjyopia und 
letzteres als Prädikation, nicht Prädikat, nach bekannter 
Analogie. Dann ist der Gen. natürlich appositionell. Al- 
lein a)[rjpara und yivrj zmv xaTqyop-^pdza»^ und rÄy xaTTj- 
yopoofiivwv lässt diese Auffassung nicht zu. Zudem gibt es 
Stellen, in denen der Sing, xazi^yopia eine einzelne von den 
10 Kategorien bezeichnet. War erst der Ausdruck yi\*T^ 
T€ou xavfjyopmv bekannt, so konnte man auch, wo von einem 
bestimmten Prädikate als Vertreter eines solchen yiv<K die 



*) Heider (die Aristotelische und die Hegeische Dialektik) übersieht. 
dass dies nur ein Vergleich, zu dem Aristoteles im Mangel einer eigent- 
lichen Bezeichnung seine Zuflucht nimmt. 
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Rede war, unter xazrjyopia die Klasse dieser Prädikate ver- 
stehen. Der Plnral xaTr^yoptai heisst die Aussagen, die 
Prädikate, aber wer eben gelernt bat, dass es nur jene 
10 Klassen von Prädikaten gibt, denkt an jene. In der That 
werden ja auch nicht nur die 10 höchsten Gattungsbegriffe 
so genannt, sondern Alles was unter jene gehört, abo über- 
haupt alles was wir sprechen und denken können. Sollen 
wir aber speciell an jene 10 höchsten Gattungsbegriffe 
denken, so wäre immerhin der Ausdruck xarrjYopiat als 
Brachylogie statt des häufigen yivr^ r<wv xarrffopicoy hinzu- 
nehmen. 

Zu den Bezeichnungen: einzige und höchste Allgemein- 
begriffe und Geschlechter der Prädikate des Seienden gesellt 
sich aus cap. 4 des Abrisses, von dessen ünächtheit wir uns 
nicht überzeugt haben — mehr darüber unten — eine dritte 
Benennung, die von der grössten Wichtigkeit ist. Daselbst 
heisst es rCov xörÄ fxrtdtiiiay ao{i'KXoia(u Xzyofiivaiv Ixa^rrov ijrm 
oddav (fi^fiaiuei ^ itoöi^v xtL Zur rechten Würdigung dieses 
Ai]ffidruekes gedenke man des Anfanges von cap. 2. Ttov 
Xerfofiivmxf zä fxiv xara au/iTrAoxrjv Xiytrm rä 81 ävio aofAizlnx^^^ 
rä (xkv obv xavä ffOfxTtkoxyjv ob/>v «vtf/>fti;wc Tpiyst^ ävbfK uocä, 
rä däuerj aufxnkoxTj^ otoi^ ävl^pcoizo^y ßou<:, rpiyst, uexa. Also 
hier sind die XsyAfiswjL, oder vielmehr ihr Inhalt, die Be- 
deutung derselben das Eingetheilte, alles was gesagt werden 
kann, also der ganze Wortschatz der damaligen griechischen 
Sprache. Jedes Wort muss in einer dieser Rubriken unter- 
gebracht werden können, aber auch jedes nur in einer. 
Wie lässt sich diese letzte Angabe mit der ersten vereinigen? 
Dass es Vorstellungen geben könne, für welche die Sprache 
kein fertiges Wort hat, weiss Aristoteles — ich erinnere 
an das mehrfech vorkommende (hwyofiov ydp — doch ent- 
hält jedes Wort eine Vorstellung, jedes im weiteren Sinne 
einen JBegrifl', ein xt^e^uv. Den von den Eigennamen, die 
einzig obwol Worte doch keiii xom'tv zu sein scheine», zu 
entnehmenden Einwand hat Aristoteles nicht berücksichtigt. 
Aber er ist leicht mit Aristotelischen Waffen zurückzuweisefi. 

Was Met. Z. 15 gegen die Definirbarkeit der Idee bei- 
gebracht wird, ist ein Beweis dafür, dass jedes Wort, auch 
der Eigenname, seinem denkbaren Inhalte nach ein xotvov 
ist. Sieht man von diesem denkbaren Inhalt ab, so ist der 
Eigenname kein Wort mehr, völlig unverständlich. 1040 * 8 
heisst es o^jok Stj iSia)^ ooSefitau Sffzcu npiüaüHac riov yap xaif 
ixaffTovf 7j ISia, lo^atrL xat /topendj. dwxyxäcou ^'If ovopdnou 
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löxat. xtL Auch der Schluss des Capitels ist wichtig. Es 
ist nicht abzusehn, warum nicht alles das, was wir uns bei 
dem Namen Sokrates denken noch 100 Anderen sollte zu- 
kommen können. 

Die erste und dritte Bestimmung vertragen sich also; 
nicht so die zweite. Nicht nur das ist befremdlich, dass 
dieselben Begriffe uns einmal als aligelöst von aller Satz- 
verbindung und dann wieder als Prädikate vorgestellt wer- 
den; auch in sich scheint der zweite Name einen Wider- 
spruch zu enthalten; denn die erste Substanz, lehrt Aristo- 
teles ausdrücklich, kann nie Prädikat werden. Vom Stand- 
punkte der formalen Be:leutung aus, wenn ich letzteren 
Ausdruck richtig verstehe, sind die bezeichneten Schwierig- 
keiten unlösbar. So lange man in den Kategorien eine 
Eintheilung der menschlichen Begriffe resp. des Sprach- 
schatzes sieht, wozu unsre b'sherigen Ergebnisse freilich 
verleiten konnten, und dem Aristoteles die Wunderlichkeit 
zutraut, jene Begriffe als Prädikate schlechtweg zu bezeich- 
nen, weil man sie sich als Prädikate beliebigen Satzes 
denken könne — offenbar könnten sie alle mit nicht ge- 
ringerem Rechte Subjekte genannt werden, denn ^venn das 
Prädikat nicht grade das olxehvi yii^o^ sein jnuss, lässt sich 
von jedem etwas aussagen — so lange wird jener Wider- 
' Spruch bleiben. Doch nicht umsonst hat Aristoteles den 
Gen. Tob ovzo <: hinzugefügt; nicht umsonst das Subjekt au- 
gegeben, als dessen Prädikate er die Kategorien ansieht. 
Vor Allem müssen wir das Verhältniss der Kategorien zum 
ov einer genaueren Prüfung unterwerfen. 

An ausserordentlich vielen Stellen gibt Aristoteles eine 
vierte Bestimmung, die zwar nicht als Name gelten kann^ 
aber doch, sofern es uns darum zu thun war, das in den 
Kategorien Eingetheilte zu finden, den obigen völlig gleich- 
steht. Das op selbst zeigt sich in den gemeinten Stellen al» 
das Eingetheilte . Se hr oft nennt Aristoteles die K^^gorie Ti 
selbst (iura , eben so oft oder noch öfter spricht er in einem 
Zusammenhange von ihnen, der sie unverkennbar als ovrcL 
aufzufassen nöthigt. 

Oben nahm ich die Bemerkung voraus, dass die Kate- 
gorien nicht als Prädikate beliebigen Subjektes, wie der 
Gebrauch der Sprache zum Gedankenaustausch es mit sich 
bringt, Prädikate genannt werden; viel mehr hätten wir ini 
Gen. Toü wTW£_jia8Subjekt zu erblicken."^ Vom öein "werden 
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sie ausgesagt. Prädikate heissen sie, weil das Seiende ent- 
weder odüia oder noio)^ etc. genannt wird. Hoffentlich wird 
man keinen Unterschied finden zwischen: Dies Mt n oder 
die ooma xarrffoptirai xoT> dvzo<: und dem häufigen Th ov 
Uyerai ro pkit zh ri 9j Ttotov xtL Met. 9 1. 1045 ^ 33. Noch 
weniger wird zu bezweifeln sein, dass dies /lytrat einem 
iari völlig gleich ist. Wie es kommt, dass doch so häufig 
jenes statt dieses sich findet, davon unten. 

Ganz klar sind Stellen, wie A 7. 1017*22 xaiYabrä 8h 
shat kiyerat^ dtraTrep (TYjpaivti zä a^fiaza r^c xazTjyoptfx^ 
oaa'j[io<: yäp ki^ezat^ zoaauzay^coz zh slvai (TTjpaivet. inet oiv z(bv 
xazi^Yopotjfihcüv zä pku zi iazt arjpaivEtj zä äh tzowv^ kxdaza) 
zooziov zo shat zäfjzh ar^paivet. Z 7. 1032 a 12. T(bv de -jrqfyo- 
pewov zä pev ^oaec ^tfifezat, zä de Te^rvTj, zä de dno zadzo- 
pdzno, ndvza de zä ycjfvopeva unn zi zcvo^ pyuezat xdt ex zi\fOQ 
xai zl. zo de zt Xeyw xalPexd(TZ7j\^ xazrffopiav* ^ yäp zode ^ 
i:oaov ^ Tzoihv ^ ttoü. 9 1. 1045 ** 30. xazä ydp zbu r^c 
ouma^ Xoyov Xiyezai zä dXka ouza, zo ze Ttoaov xai zo 7tou)u xa} 
zäXXa zä oüzcü<: Xey/ipeva. H 6. 1045 *36. (loa de pij e/et SXrjif 
p7jZe vöiynyv, pi^ze alaäifjzrji^, iuäb<: oTrep Sv zt [eludt] iffztu exaazoVy 
ioüTzep xat i^Tzep ov r«, zo zode^ zo notov. Deanima II, 1. 
wird die odaia ein yevoi: zwv ovzcov genannt. Dass statt des 
Tcotov zwei unter dies ye^oz gehörige Begriffe genannt werden, 
kann die Beweiskraft von A 5. 1071 * 25 nicht vermindern. 
Daselbst heisst es dXXa de dXXeov dizta xdt (jzotyela, cooTtep^ 
kXeyßfi^ ziov prj iv zduzw yivei, ypcopdzwv, (fiof^wu, ooattbv^ 
TtoaozTjzo^ xzX. Ebenso folgt die reale Bedeutung der Ka- 
tegorien daraus, wie A 4. init. die Verschiedenartigkeit der 
dizta xat dpydt an ihnen dargethan wird. J 28. 1024^ 12. 
Izepa de zw yevet Xeyezat tov — , * otov zo etdo<: xai yj uXrj 
Szepov Z(p yevet^ xai oaa xa&'Izepov oyTjpa xazTjyopia^ zoT> ovzo^ 
Xeyezat zä pkv yäp zi iazt arjpdtvet za>v ovzwv^ zä dk notov xzL 
Ganz entscheidemd ist Z 3. 1029 * 20 Xifto SoX-qv ^ xalPaüzyv 
pijze zt pr/ze Trotnjv pijze äXXo pTjäh Xiyezat oi^ coptazat zh ov, 
Dass die ovza selbst eingetheilt sind, lehrt unzweifelhaft 
auch A 9. 992 ^ 18<X^ft>c de zh zcov ovztov Crjzelv azot/eia fjoj 
dteXdvza<:, 7:oXXay(b<: Xeyopeviov, ddovazov eupeiv, dXho^ ze xcä 
zouzov zov zpoTTov !^i^zoiJvza<: i$ oJcov iffzt azotyeicüv. ix zivcov 
yäp zh TToteiv ^ ndayetv ^ zh edäi, oöxeazt drjTToo Xaßetv, dXX 
etTTepy z(üv oöaiwv povov ivdeyezat. Auch 1029 ^ 33 und 
1034 ^ 8 werden die Kategorien als ovza behandelt. Die 
Polemik gegen die Platonische Dyas 1088 * enthält in ihrer 
Anwendung der Kategorien einen Beweis für die reale 



Bedeutung derselben, und .V 2. 1089 * 7 sqq. beruht der 
Beweis gegen Parmenides und gegen Plato gleichfalls auf 
der in den Kategorien konstatirten Thatsache der ur- 
sprünglichen Grundverschiedenartigkeit des Seienden. Auch 
1054 ^ 29 werden die Dinge selbst als grundunterschieden 
vorgestellt durch die Kategorien. Die Anwendung derselben 
zeigt überall dasselbe. Am wichtigsten scheint ihre Stellung 
als Grundlage der Metaphysik. Die Bedeutungen des 
Seienden werden untersucht, das ^v <t>c ähjfH(: und firj ou 
<o^ ipvjdoi: kommen als nicht kqco r^c dtavoia^ nicht in Be- 
tracht, das ov xazä aofißeßifjxtk dem offenbar das Selbständige 
entgegensteht , bezeichnet einen logisch - metaphysischen 
Standpunkt; zwar existiren beide, doch die Unterscheidung 
trifft nicht das Reale als solches; das ov duvdixet und das 
ov hepyeia enthält gleichfalls einen metaphysischen Gesichts- 
punkt; die Unterscheidung gilt vor Allem dem 8täzi\ das 
einzig reale Was gibt das ryv xazä zanr/r^ixaza zyj^ xaz7jyopia^\ 
sie allein unterscheiden die Geschlechter des Realen als 
solches, ohne jeden andern Gesichtspunkt. In diesem Sinne 
fasse ich 1004 * 5 bndpyzi yäp iu^oc: yi^Tj syoi/za zo ii^ xac 
zo «V. Diese Auffassung allein erklärt es auch, dass Aristo- 
teles die 9 letzten Kategorien, die er selbst so oft als (rufi- 
ßsßrjxoza oder als Tzdärj bezeichnet, dennoch nicht unter 
diesem Namen der ouaia entgegenstellt, nicht als species des 
genus (TupßsßTjxfk oder ndt^ot; hinstellt. Die Versuchung lag 
nahe, vor Allem, weil ja dieser so oft betonte Grundunter- 
schied zwischen der odaia und den 9 andern Kategorien die 
Koordinirtheit derselben aufzuheben scheinen musste. Warum 
er sie wirkUch nicht aufhebt, wird unten ausführlicher be- 
sprochen werden. Für jetzt sei bemerkt, dass Aristoteles 
offenbar jene Begriffe nicht für das olxeioif yivfK; dieser 9 
Kategorien gehalten hat. Das aofjißeßrjx/K: als das, was im 
opujfXf'K; kein Unterkommen findet, ist ein logischer, man 
kann vom Aristotelischen Standpunkt aus auch wol sagen, 
ein metaphysischer Begriff; mit dem Realen als solchem 
hat er nichts zu thun. Aristoteles wollte diese realen Gat- 
tungen, diese Eintheilung der Geschlechter des Konkreten 
als solchen nicht einem fremden Gesichtspunkte unter- 
ordnen. 

Zum Schluss will ich noch folgende Stelle hier betrach- 
ten. Nachdem Met. A', 3. um das Seiende, das ja so viel- 
fach ausgesagt wird und nicht unter eine Gattung fällt, 
als Gegenstand einer Wissenschaft zu behaupten, die Ein- 
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lieit des np<>c ?v geltend gemacht, und diese am larpixoy 
und iyftzw)v erwiesen worden, heisst es 1061 * 9 rw adzhv 
dij TpuTzov xac To 3v anai^ Xi^rsrar z^ ]fäp roü ovriK [j 3v] 
Ttd^o^ 9j i^i^ ^ didf^em^ rj xiwjdK: ^ twv äXXü)\j Tt rwv wioozwv 
elvat Xiyszac exaazo\^ aozwv tiv. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass die eben genannten Dinge, die nur durch 
ihre Beziehung auf das Seiende selbst ein Seiendes genannt 
werden, unter eine der öfter genannten Bedeutungen des 
Seienden gehören. Dass das <l)v ^ic dXrjiH(: und fiij T)v ox: 
(/^südo(:, dass das ov fhvd/iec und das ^v hepydfz nicht in 
Betracht kommen können, liegt auf der Hand. Auch 
das möchte klar sein, dass wir es nicht mit Arten des 
aofißsßyjxoi: jj wjpßeßrjxn^y mit den Arten des (TUfxßsßTjxivat 
zu thun haben. Demnach bleibt nichts übrig, als in den 
genannten Begriffen eine mangelhafte Angabe des ov xazä 
zä (T/ijixaza zr^<: xazTjyopia^ zu sehen. Dass mit der xivrj(n<: 
rroish und rrda^eci^ bezeichnet werden kann, ist erwiesen; lf«c 
und duIäs(Tt(: gehören unter das ttocou, dem das Allgemeinere 
Ttddo^y das ja zuweilen allein oder in Verbindung mit xbr^at^ 
alle afjptßsßrjxoza bezeichnet, vorangeht, Aristoteles braucht 
in der Anführung der Kategorien nicht immer genau zu 
sein; oft genügt ihm die Angabe weniger; auch dass der 
allgemeineren Bezeichnung noch speciellere Angaben folgen 
ist ohne Anstoss; endlich ist auch das anerkannt, dass 
Aristoteles eine Kategorie zuweilen nicht durch den höch- 
sten Begriff, sondern durch eine oder einige seiner Arten 
bezeichnet, wovon wir ja oben schon Beispiele gesehn 
haben. Es kam hier ja nur darauf an, Beispiele von au/i- 
ßsßfjxoza zu liefern, nicht aber darauf, diese als wirklich in 
festbegrenzte Gattungen theilbar zu behaupten. So sehen 
wir hier abermals die reale Bedeutuug der Aristotelischen 
Kategorien. Eben hierher gehört der Anfang von /' 2, 
der unten ausführlicher besprochen werden wird. Doch 
will ich diese Stelle nicht vorüberlassen, ohne von der Ein- 
klammerung der Worte fj w Rechenschaft zu geben. Die 
genannten wra, die nur um der Beziehung willen auch 
o)^Ta genannt werden, sind thätsächlich nicht m37j des ^v 
fj (hy sondern gehören, wenn nicht das ganze Aristotelische 
System verwirrt werden soll, zu den höchsten Gattungen, 
des Mannichfaltigen , des Konkreten. Das ov rJ ov ist das 
Allgemeinste, der Begriff des Seins (»Begriff» sage ich nur 
im uneigentlichen Sinne), abgesehn von aller Konkretion. 
Was die Wissenschaft, die sich mit dem ov fj ou beschäftigt, 
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die Philosophie, als seine bndpyovTa erkennt, die izd^ri des 
Tty 7J oVy ist dasjenige, was einem jeden Seienden blos um 
desswillen zukommt, dass es überhaupt ist, ganz abgesehn 
von seinem Was. Dass fc^c, dcäf^sm^ xivr^ats mit dem ov rj 
o\f nichts zu thun haben leuchtet ein. F 2 gibt hinreichen- 
den Aufschluss, wo als erste irdäTj des ou jj ov twjtov und 
irepov genannt werden. Also jene oben genannten ttu^t] 
?f«c, dtdl^eat^j xd^tjoi^ u. dgl. sind rob nvzo^. Erst wenn alle 
ovra als wra um des Tzpo^ ?v willen erkannt sind, kann 
vernünftiger Weise der BegriflF ov j ov entstehen. Findet 
sich doch auch an den anderen Stellen, wo dieses Sein um 
der Beziehung willen gelehrt wird, der Zusatz nicht. Viel- 
leicht hat das fjov Z, 13 oder 14 hinter dvT(K, wo man es 
erwarten müsste, gestanden. Diese Bedeutung der Kate- 
gorien hat Bonitz schon erkannt und bewiesen. Sitzungs- 
berichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss. 1853. Bd. X. V Heft. 
S. 594 ff. 

Die Kategorien sind also Allgemeinbegriffe, aber nicht ) 
so, dass ihre Sammlung nur für den Dialektiker von Werth 
wäre, nur für einen, der schon zufrieden ist, wenn nur der 
Gegner seine Prämissen anerkennt, der das Zugestandene 
als Grundlage benützt, ohne weiteren Beweis, nur eben 
weil es zugestanden ist, der also nicht die volle Wahrheit, 
nicht die Erkenntniss des Wirklichen zum letzten Ziele hat^ 
der nur in den überlieferten Vorstellungen, unbekümmert 
um den Werth der Ueberlieferung, sich zurecht finden und 
heimisch machen will, um im Kampfe mit Worten den 
Sieg davonzutragen. Vielmehr gelten die Kategorien als 
die wahrhaften Gattungen der Dinge', des wirklich Seienden 
selbs*. Hat also Aristoteles an die Möglichkeit einer Diffe- 
renz zwischen den überlieferten Begriffen und dem Realen 
nicht gedacht? 

W^ir haben demnach jetzt vor Allem zu untersuchen, 
wie Aristoteles das Verhältnis« zwischen dem Seienden 
und den Worten und Gedanken sich dachte. Wie also 
war es möglich, dass die Kategorien von Aristoteles als 
ovT«, als das, ot(: (optarat to nv und zugleich als xoivdj 
xotua npwTa und zä xazä pr^defLiay af)/i7rXoxiji^ Xeyopeva be- 
zeichnet wurden? 

Die realen Gattungen des Seienden, welche die Aristo- 
telischen Kategorien dai'stellen, entsprechen zwar den Rede- 
theilen keineswegs, wie bereits oft genug gegen cJie Tren- 
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deleiiburg'sche Hypothese*) eingewendet worden, doch war 
der Blick auf die Sprache fruchtbar. Dass Aristoteles sich 
zuerst an der Sprache orientirt hat, ist unverkennbar. 

Dass Aristoteles Denken, Sprechen und Sein zu trennen 
wusste, lehrt ausser andern Stellen nept kpfu 1. ^Eazi fxhy 
oiv zä k\j Tjj <pa}\J7i Twv iu rfj (pOjfTj TraäTj/idroßv aüfißoMi^ xat 
rä Ypa(poiis\^a zcov h tjj (pwv^, xai Sxmzp ouSk yprlpiiaza Tzäat 
zä adza, odSk ipcovat ai adzai' (ov pipzm zaüza (TTjpsia Tzpwzeo^j 
zadzä Tcäm TtaiHjfxaza zrj^ 4*^X^J^^ ^^^^ ^^ zauza ofiotwpazaj 
Tzpayfiaza f^dri zadzd, Ueber zaoza und zwjzä' cL Waitz z. 
d. Stelle. Ferner 7:tp\ alträ. 437 * 14 und besonders top. TX, 
1. 165 * 6 iTTsl yäp odx eaztv aozä zä izpdyfxazfx dtaXiyEal^ai 
(pipn\jza(:^ dXXä zol^ dvopaatp dvzl zcbv Tzpayfidztov ypdipt^a 
(TüfißoAot^, zo afjpßahov km z(üv thoiidzcov xat km za)v itpay- 
pdzMV r^fODfiz^a ouiißatvetv, xaf^direp km zwv (fii^ycoi^ zoi^ loyt^O' 
fiiwHZ, zo Soox eaziv opntov. zä ' fxkv yäp M)naza Tzzizipauzai 
xat zo zdfv koyeou TrXrjdo^, zä 3k npdypaza zoi^ dptl^pdv aTzetpa 
kffztu' di^ayxdioy oii^ TtXzico zov adzov koyov xdt zofj\^opa zo iv 
(TTjpatustv. Also, dass dasselbe Wort verschiedene Bedeutun- 
gen haben kann, weiss Aristoteles sehr gut, doch .ass es 
ein Wort in einer bestimmten Bedeutung geben könne, dem 
nichts Reales entspricht, daran scheint er nicht gedacht zu 
haben. Somit stimmen die Angaben, dass die Kategorien 
die ovza eintheilten, und dass sie zugleich eine Eintheilung 
der xazä /Jtrj3spia\^ aopnkoxTjv hyopivwp seien, überein. Die 
Alten waren an die Trennung des im Worte enthaltenen 
Gedankens von einem Dinge und des Dinges selbst nicht 
gewöhnt. Manche Konstruktion weist auf diese naive Ver- 
wechselung von Sprechen, Denken und Sein als auf ihren 
Grund hin. Niemand zweifelte, dass er mit jedem Worte 
unmittelbar ein Sein treffe. Aristoteles klare Unterschei- 
dung in der Schrift nept epp. war eine grosse Entdeckung, 
aber doch nur ein Anfang. Vielleicht hat man, weil er 
hier bahnbrechend voranging, auf dieser Seite am wenig- 
sten einen Fehler vermuthet. Allein er steht zum grossen 
Theile noch in den Vorurtheilen, die zu zerstören er den 
Anstoss gab. Einen Theil hat er überwunden, andere halten 
ihn noch fest. Döss die Sprache, gebildet nach sinnlichen 
Eindrücken, jeden Eindruck in ein Wort gegossen hat, dass 
also, ganz abgesehen von dem Ding an sich, die Realität, 
die eine gründliche Untersuchung an's Licht stellt, zuweilen 

*) Trendelenburg Historische Beiträge zur Philosophie Bd. I. 
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ganz verschieden ist, von der im Worte fixirten AufiFaÄSung 
der Urahnen, dass die altüberlieferte Vorstellung nicht 
immer von der besseren Erkenntniss korrigirt worden ist, 
vielmehr oft ein Hemmschuh wird für die Erkenntniss, hat 
er noch nicht gewusst. Wol wusste er, dass ein Wort oft 
für viele Dinge gebraucht wird, doch hatte er sich nicht 
klar gemacht, wie umgekehrt ein und dasselbe Ding durch 
viele Worte bezeichnet wird, je nach dem Eindruck, den 
es an verschiednen Orten zu verschieduen Zeiten auf die 
verschiednen Organe der Menschen macht. Jedem Worte 
muss ein Sein entsprechen, von diesem Vorurtheil zeigt 
sich Aristoteles an vielen Stellen befangen. Ebensowenig 
ist er sich darüber klar geworden, dass viele Wörter, auch 
wenn sie nur in dem einen bestimmten Sinne genommen 
werden, doch nicht nur ein Reales bezeichnen, sondern 
sehr viele, eine ganze Menge verschiedner Eigenschaften 
und Thätigkeiten zusammenfassen, weil diese einstens von 
den Nerven der Urahnen als ein Totaleindruck empfunden 
wurden. So ist ihm jede^ Wort Beweis für ein Reales, 
jedes Urtheil Ausdruck für ein reales Verhältniss in den 
Dingen. Dies gilt wenigstens im Allgemeinen; dass sich 
einige Ausnahmen finden, will ich nicht bestreiten. Höchst 
bedeutsam ist der Umstand, dass Aristoteles nicht zufällig 
ein oder einigemal, sondern an unzähligen Stellen das reale 
Verhältniss durch Xi^erat, (rrj/iahet xazT^yopeczat bezeichnet, 
als wäre der sprachliche Gesichtspunkt für ihn das Erste, 
als wäre es das Natürlichste und Einfachste , zunächst 
Liegende die sachlichen Verhältnisse im Bilde des sprach- 
lichen Ausdruckes darzustellen. Aus der grossen Menge 
von • Beweisstellen hebe ich nur zwei als besonders charak- 
teristisch hervor, 1030 ■ 4 drav S" äXko xaz' äXXoo XiyTjrai, 
odx Boziv oTzep znds zi xzA. ibid. 6 und 10 und die Erklärung 
des (PjvoXf)]^ B 1. 995 ^ 35 Uyco 8k aovoXov, ozav xazTjyopTji^ij 
zt r^c üXtj^ u. cap. 4. 999 * 34. Dass es das Verständ- 
lichste und Einfachste schien die sachlichen Verhältnisse 
im Bilde des Urtheils darzustellen beweist schon der Name 
zä xazä frqdtyiau mjfiTiXoxrjy ABynftBva. Die (pj/ittXoxtj ist un- 
bedingt das Frühere, näher Liegende, wenn Ar. den ein- 
fachen Gedanken von den einzelnen Begriffen resp. ovza 
am passendsten dadurch klar machen zu können glaubt, 
dass er sie als hyopeva bezeichnet aber mit dem ausdrück- 
lichen Ausschluss der (PJixTrXoxfj, 

Wie in der Kategorie des 7:p<)<: zt das sprachliche Kri- 



12 

terium herrscht, ist bekannt. Audi ein sachUcher Gesichts- 
punkt wird daneben geltend gemacht, doch waltet jener 
vor, wenn es möglich war die irnffn^/irj zur Relation zu 
zählen, eine species jener aber, die fiouffcxrjy weil das Sprach- 
gefühl hier keine Ergänzung fordert, unter eine andere 
Kategorie, unter das notou zu stellen; Kar. 11 * 25 — 32. Die 
Verlegenheit Met. Z cap. 5 beruht nur auf der Abhängig- 
keit von der Sprache. D^s Sachverhältniss hat Aristoteles 
wol durchschaut und doch kommt er nicht dazu einfach 
zu konstatiren, dass im (Tt/ioi^ nnd ähnlichen Begriffen dieselbe 
Eigenschaft je nach dem verschiednen Eindruck, den sie an 
jliesem und jeueiji Träger macht, mit verschiednen Worten 
benannt worden ist. Dass die Winkel des Dreiecks gleich 
zwei Rechten sind gilt ihm als ein (Tu/ißsßTjXfK xal^'auTü, 
und doch ist jene Eigenschaft nicht unwesentlich. Das 
au/iß£ß7]X(k trägt den Begriff des Wandelbaren in sich, es 
ist das, was zu der festgeschlossenen Einheit des Wesens 
hinzutritt. Das necessario consequens (cf. Trendelenburg 
de anima p. 188) gehört nun aber offenbar zu jenem Wesen 
des Dinges, aber — dies scheint die einzige ratio zu sein — 
weil es im opc<T/i(k, dem Ausdruck des Wesens nach der 
Beschaffenheit unsrer Ausdrücke kein Unterkommen findet, 
muss es als afj/ißsßrjxfk gelten. Auch der Grund, den 
Aristoteles anführt, warum Urtheile wie »jenes Weisse ist 
Sokrates, jenes Herankommende ist Kallias« eigentlich gar 
keine Urtheile sein sollen, ist eine ähnliche Täuschung. 
Weil diese Prädikate, meint er, doch nicht um des Weissen 
und des Herankommenden willen von diesen Subjekten aus- 
gesagt würden, nicht im Wesen dieser Subjekte »Weiss« 
und »Herankommend« begründet wären, desshalb seien diese 
Urtheile gar nicht als solche anzusehen, das Prädikat gelte 
nur xavä aofißsßrjxo^- Aber eben das ist ein Irrthrm, diese 
Prädikate für Prädikate von »Wei*s« und »Herankommend« 
zu halten. Mag das Demonstrativpronomen zugesetzt werden 
oder nicht, immer ist in diesen Sätzen nicht der Begriff* 
»Weiss« und »Herankommend«, sondern ein unter den 
gegebenen Verhältnissen durch diese Attribute hinreichend 
gekennzeichnetes Individuelles Subjekt. Urtheile wie »dieses 
da ist Kallias« und »diese Blume ist eine Rose« sind 
wesentlich derselben Art. Wir sehen abermals: Aristoteles 
hat das Sachverhältniss durchschaut, den sprachlichen Aus- 
druck aber nicht ganz zu würdigen gewusst. 

Dieselbe Abhängigkeit vom Ausdrucke zeigt sich in der 
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Bestimmung der odata im Gegensatz zu den andern Kate- 
gorien, die sammt und sonders ausdrücklich als aufißt ßrpiLdxa 
bezeichnet werden. Demnach irrt Prantl. , wenn er 1. 1. 
p. 209 Anm. 857 sagt: »Aber das, dass die Substanz {oiaia) 
zeitlich-räumlich bestimmt (tzoo^ novk) mit einer eigenschaft- 
lichen Determination (ttocov) in der Welt des Ölählbaren und 
Messbaren {itoaov) auftritt und sich innerhalb des vielen 
Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt {mnsiv — 
7rda^sc\^y Tzpfk n) ist hofiPentlich weder aufgerafiPt etc.« Denn 
es scheint doch, als meine er, diese Kategorien enthielten 
die gmnd wesentlichen Bstimmungen eines jeden Dinges. 
Freilich können die grundwesentlichen Bestimmungen eines 
jeden Dinges, seine sog. konstitutiven Merkmale auch keine 
anderen sein, als die in den Kategorien genannten; wollen 
wir sie aufzählen , so müssen wir lauter Worte brauchen, 
die ihrem Sinne nach unter eine der 9 Kategorien fallen. 
Aber das hat eben Aristoteles nicht berücksichtigt. Die 
9 Kategorien umschliessen nur Merkmale der Dinge, die 
nicht zum Wesen gehören, die wesentlichen constitutiva 
sollen im rf iart enthalten sein. Die diaipopd gehört unter 
die erste Kategorie, obgleich wol alles, was wir als diatpopd 
anzuführen im Stande sind, einer der 9 Kategorien anzu- 
gehören scheint. Aristoteles hat die begonnene Abstraktion 
nicht bis zum Ende fortgesetzt. Die unwesentlichen Eigen- 
schaften hat er losgelost, die wesentlichen aber von einander 
und gar von dem Dinge zu tfeiinen, hat er nicht vermocht. 
Nach jener Prantl'schen Auffassung — wie ich ihn wenig- 
stens verstanden habe — ist die (Vjda zum Begriff der 
reinen Substantialität geworden. Diesen kennt Aristoteles 
nicht. Hätte er alle Eigenschaften als solche von der Sub- 
stanz abstrahiren wollen, so scheint er gefürchtet zu haben 
das Ding selbst unter den Händen zu verlieren. Daher 
bleiben die wesentlichen Eigenschaften wie ehl fester Kern 
ungeschieden. Dass diese ihm aber unantastbar schienen, 
war doch nichts als die Autorität des festgeprägten Ding- 
wortes. 

Was anders als der Einfluss der Sprache ist der Grund 
der dvjttfHjLt oumat? Aristoteles vermag nicht in den Art- 
und Gattungsbegriffen nnr einen Verein gewisser, allerdings 
von Natur zusammengehöriger Eigenschaften zu sehen. Dass 
sie mehr sind als ein: Komplex von Eigenschaften, das gebe 
ich freilch zu, hauptsächlich deshalb, weil das, was wir 
mit Worten zu nennen vermögen, doch noch lange nicht 
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das Wesen trifft. Wenn wir hinzudenken, dass die ge- 
nannten generischen Eigenschaften aus der Kraft inneren 
Wesens entsprossen, sich gegenseitig fordern, und das All- 
gemeine durch die Möglichkeit aller Differenzen, die sich 
auf Grund jenes Wesens ansetzen können, ergänzen, wenn 
wir so die Mängel des Ausdrucks in unsrer Auffassung gut 
machen, darf man doch die Art- und Gattungsbegriffe als 
Komplexe von Eigenschaften bezeichnen, wofür sie für uns, 
— wenn auch Aristoteles einen Ausweg erklügelte — doch 
schon, sobald sie als Prädikate einer Substanz dastehen, 
gelten müssen. Aristoteles war in der Abstraktion nicht 
so weit vorgedrungen. Auch die Arten und Gattungen, 
wir erklären wieder, weil einmal jedes Dingwort ein Ding 
zu bezeichnen scheint — sind ouaiat^ wenn auch nur in 
zweiter Linie. Aristoteles hat den Konflikt wol gefühlt, 
aber nicht zu lösen gewusst. Wie es deuTspac odaiai geben 
könne, und worin ihre Eigenthümlichkeit, wie jener Mangel, 
der sie zu dsurspat macht, aufzufassen ist, ohne ihrer Sub- 
stantialität ernstlich Eintrag zu thun, dürfte wol nie er- 
gründet werden. Ebensowenig ist, wie sie xai^' unoxst/iivoü 
prädicirt werden sollen, ohne iv Ö7rox£tfiiv(p zu sein, erklär- 
bar. Wir müssen zufrieden sein, den Grund einzusehen, 
der die Bestimmung hervorgerufen hat, wenn wir hören, 
die äsuTspac ouatai sind deshalb nicht h Ü7üoxet/iiv(fJ, weil 
ja sonst, nach dem ürtheil, Sokrates ist ein Mensch, ein 
Mensch im Sokrates, eine odaca in einer odaia sein müsste. 
Vrgl. Cat. 5. p. 3 * und ibid. 3 ^, wo Aristoteles die Arten 
und Gattungen vom notSv zu trennen bemüht ist {notäi^ ydp 
Ttua odaiav arjpabei). Nicht etwa das ist die Ursache, dass 
das Verhälltniss des yim^ in dem Specielleren, von dem es 
ausgesagt wird, zu der Differenz ein innigeres ist, nicht 
äusserlich wie ein Theil des Ganzen, sondern wie das der 
oXrj zum ddo^^ nicht das ist der Grund; denn an einer 
andern Stelle erkennt Aristoteles an, dass man wol das T-ev^c 
als einen Theil der Definition bezeichnen könne, einen Theil 
des Ganzen, wenn eben das Ganze aus yiyo^ und dtafopd 
besteht; wo aber dem xivo<: nicht die Differenz, sondern die 
species als Subjekt gegenüber steht, kann jenes aus dem 
bezeichneten Girunde nicht h unoxeifiivtf) sein. Dass er vom 
Ausdrucke getäuscht ist, scheint somit klar. Doch ist die 
Täuschung keine durchgehende. So erkennt er ausdrücklich 
(Met. H. 4. 1044 *>) Mondfinsterniss und Schlaf als Affek- 
tionen an. Auch diejenigen Substantiva, die durch die 
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Form sogleich den Eigenschaftsbegriif verrathen, wie Xeux6'nj(: 
u. a. erkennt er als solche. 

Auch 9 7. 1049 * kann hier genannt werden. Die nächste 
Materie, die die nöthigen Bedingungen zur vollen Sache 
enthält, soll nur in der Form des Adjektivs (ixecucvo)^)^ nicht 
als Substantiv von dem Dinge ausgesagt werden können; 
also nur xißwuov sei $6kivov>, nicht es sei $6Xov. Offenbar 
ist hier mehr als das sprachliche Kriterium zu beachten. 
Warum kann man nach Aristoteles nicht sagen: »die Kiste 
ist Holz«? Uns scheint dies eben so. ganz unmöglich nicht, 
obwol man allerdings gewöhnlich nicht so, sondern lieber: 
»die Kiste ist hölzern« oder »von Holz« sagt. Das Sub- 
stantiv scheint ihm eine ou<na auszudrücken, und diese kann 
nur prädicirt werden, wenn sie als Gattung über dem Sub- 
jekte steht. Wo Aristoteles in der 5^tj die Gattung sieht 
wie H 2. 1043* kann sie als Substantiv prädicirt werden, 
ist sie aber nicht als Gattung anzuerkennen, von der ja 
feststeht, dass sie als ourna zwar xaÖ^ uizoxet^ivotß prädicirt 
werden, aber nicht iv üiroxeifxivw sein kann, so kann sie 
nur in der Form des Adjektivs ausgesagt werden. So kann 
man wol sagen avdpa}7Zo<: ^wov aber nicht xtßwzto)^ ^uXov, 
An jener Stelle {H 2,) ist auch ausdrücklich bemerkt, dass 
durch Xi!^o(: 7r?.iuf^o^ $uXa nur die Potenz des Hauses gegeben 
wird, erst der die t^opipij andeutende Zusatz *o}Si xsc/iei^a 
macht die Definition ganz. Allein für sich kann 7:XiVi%<: 
^^o<: ^6Xa auch nicht vom Hause ausgesagt werden; denn 
es ist doch nicht ocxehv yivo^ wie etwa C^öv vom äv^pior^o^. 
Hier ist auch klar, dass das genus keineswegs mit der okq 
zusammenfällt, sondern nur gewissermassen der diaipopd 
gegenüber, mit der Stellung jener verglichen werden kann. 
Wann die nächste dXyj als Gattung aufgefasst werden kann, 
ist im Allgemeinen nicht zu entscheiden. Aristoteles scheint 
an mehreren Stellen eine gewisse Stufenleiter, eine natürliche 
Reihenfolge von Gattungen und Arten anzudeuten; doch 
finden wir darüber nirgend Genaueres. Am ehesten lässt 
sich solches System der olxeta yivrj und etdi^ bei den <p6aet 
aovearfjxSza denken; bei den Kunsterzeugnissen stehen un- 
überwindliche Schwierigkeiten im Wege. 

In der ganzen Auffassung der 9 letzten Kategorien ist 
der Einfluss der Sprache nicht zu verkennen. Was durch 
ein Wort bezeichnet wird, rauss doch auch etwas sein und 
wenn es etwas ist — was gibt es denn anderes als Dinge? — 
muss es, da es zwar kein Ding ist, doch etwas dem Dinge 



Aehnliches sein. Dass den Eigenschafts- und Thätigkeits- 
begriflfen der 9 letzten Kategorien kein eigentliches, kein 
selbstständiges Sein zukommt, hat Aristoteles wol erkannt; 
aber doch kommt ihnen, sowie Sein, so auch tI ^v elvat 
und opcff/MK und somit j'iufK und diaipopd wenigstens kTToixhax: 
zu; sie sind durchweg nach dem Bilde der Dingbegriflfe 
behandelt. Dass dies ein Inrthum ist, leuchtet ein. Leider 
ist man den verdienstvollen Andeutungen Aristoteles' bisher 
nicht gefolgt. Niemand — meines Wissens — hat je in 
der Lehre von der Definition jenen gewaltigen Unterschied 
berücksichtigt. In allen Lehrbüchern wird die Sache so 
dargestellt, als gäbe es von Eigenschafts- und Thätigkeits- 
begriflfen grade so gut und grade eben solche Definitionen 
mit genus und Differenz wie von den natürlichen Dingen. 

Am klarsten zeigt sich Aristoteles in der Lehre von der 
Relation von d.em Vorurtheil seiner Zeit befangen. Dass iti 
dieser Kategorie Grund verschiedenartiges zusammengeworfen 
ist, wird niemand bezweifeln. Nur eins der dahin gezähl- 
ten Verhältnisse gehört wirklich unter die Gattungen des 
Realen, aber doch mit Unrecht unter eine besondere Relation 
betitelte Kategorie. Nur die Relation, welche auf reeller 
Einwirkung eines Dinges auf das andre beruht ist wirklich 
ein Reales,^ aber nicht als Relation von der Kategorie des 
Thuns und Leidens zu trennen. Wiederum war der sprach- 
liche Ausdruck Grund des Irrthunis. Nicht alle Thätig- 
keitsbezeichnungen bedürfen einer Ergänzung ; wol aber gibt 
es absolut keine Thätigkeit, die nicht eben als Thun auch 
eine That zu ihrem Erfolge hätte. Nichts überhaupt ist 
ohne Wirkung. Der Unterschied ist nur der, dass mancher 
Thätigkeiten Wirkungen als selbstverständlich im Verbum 
mitgedacht einer besonderen Bezeichnung nicht bedürfen; 
anderer Wirkungen sind als unwesentlich nicht bezeichnet 
worden, von anderen endlich sind sie nicht so in die Augen 
springend, nur dem genaueren Beobachter wahrnehmbar. 
Im Thätigkeitsbegriffe liegt schon der der Einwirkung auf 
Anderes, der Relation. Dahin gehört das solenne Beispiel 
vom Sclaven und Herrn. Nur das Thun, nur die Ein- 
wirkung ist damit bezeichnet. Dass der Herr dem Sclaven 
befieihlt, ihn für sich arbeiten lässt, für ihn einerseits sorgt, 
andrerseits ihm nach Befinden Strafen auferlegt, dass er 
schon zum Zweck der Erwerbung etwas gethan hat, dass 
die öffentliche Meinung, dass die Staatsgesetze dies Alles 
für Recht erklären, den Herrn also vorkommenden Falls in 
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seinen Massnahmen unterstützen, der Sklave somit sich von 
allen Seiten gezwungen sieht, auf diesen Thätigkeiten allein 
beruht das genannte Verhältniss. Die Wörter >Herr« und 
»Sklave« bezeichnen einen Menschen von Seiten dieser Thä- 
tigkeit resp. Thätigkeiten; denn es sind sehr viele, auch 
wol ganz verschiedenartige Thätigkeiten von dem einen be- 
stimmten Gesichtspunkte aus zusammengefasst und benannt. 
Es ist dabei nicht mehr Relatives, als bei allen den Verben, 
welche eine, wie es scheint, ganz für sich bestehende Thätig- 
keit bezeichnen und eine Andeutung der Wirkung kaum 
zu vertragen scheinen, z. B. leben, laufen, athmen, gehen. 
Die Urahnen haben die tausendfaltigen Wirkungen aber 
entweder nicht bemerkt oder zu bezeichnen nicht für nöÜiig 
befunden, weil sie unwichtig erschienen. Wenn wir bei 
letzterem Verbum den Totaleindruck von der realen ein- 
fachen Thätigkeit trennen, so zeigt sich gleich der Fuss- 
boden getreten, nach einiger Zeit eine Strecke zurückgelegt, 
nicht nur die Beine erhoben und angestrengt, der ganze 
Mensch von einem Ort auf den andern versetzt, die Luft 
bewegt und alle Organe des Gehenden zu Heil oder Schaden 
in der mannichfachsten Weise afficirt. Dies die einz ige Cju^^^'^'MJ^jlAi 
reale Relation , aber nichts weniger als eine besondere Kate- O 

gone, sondern wesentliches Element des ThätigkeitsbegriflFes. 
Dass die Wirkungen der einen Thätigkeit wichtiger er- 
scheinen, als die einer andern, vielleicht in der That unter 
den bestehenden Verhältnissen wichtiger sind, thut doch 
nichts zur Sache. Die Relation, in der der Theil zum Gan- 
zen steht, beruht einzig auf der gewussten Zusammen- 
gehörigkeit, d. h. auf dem, vielleicht nur dunkel geahnten 
Kausalzusammenhang, d. h. also wiederum der realen Ein- 
wirkung des einen auf das andre. Alle andre Relation ist 
nichts Reales, nicht efa; t^c dtavotaq. In Wirklichkeit isj^ 
nichts grösser oder kleiner als etwas anderes, sondern nur 
das eine z. B. 2 Fuss, das andere 4 FusSt Dass das zweite 
doppelt so gross ist, als das erste, diese Vergleichung existirt 
nur im Kopfe des Menschen; im Objektiven gibt es nichts 
Doppeltes und nichts Halbes. Diese Ausdrücke enthalten 
ein Urtheil über die objektiven Verhältnisse. Doch diese 
Verhältnisse sind nichts anderes als der unterschied der 
Dinge untereinander, andrerseits das, was sie mit einander 
gemein haben. Wenn wir unser zusammenfassendes Urtheil 
über das, was sich in mehreren betrachteten Dingen gemein- 
sam zeigt und das, was jedes für sich allein hat, als ein 
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sich zu einander Verhalten der Dinge bezeichnen nnd dann 
dies »Verhältniss« wie etwas Objektives auffassen, so ist dies 
eben eine Fiktion. Aristoteles hat dies wol gefühlt. Alle 
Kategorien, meint er, ausser der Substanz haben nur ein 
abgeleitetes, kein eigentliches Sein, vor allem aber gilt dies 
vom T^ptK; Tt, Dies ist von der ootsia und vom eigentlichen 
Sein am weitesten entfernt. Dass er es aber dennoch, wenn 
auch mit der möglichsten Einschränkung, für ein Sein 
erklärt hat, darin können wir nur die Macht des alten 
Vorurtheils sehen, das in jedem Wort ein Sein zu ergreifen 
meint. 

Wenn also Aristoteles die Allgemeinbegriffe und die xazä 
f£qdzpiau aofJLTzXoxrjV Aey/ffieva eintheilte, so war diese Ein- 
theilung ganz von selbst zugleich eine Eintheilung des 
Seienden. Das erörterte Verhältniss macht auch die An- 
nahme unmöglich, dass die Eintheilung der Begriffe der 
erste Zweck gewesen . sei, die Eintheilung des Seienden aber 
nur eine Folge von jener. Denn bei der durchgängigen 
üebereinstimmung von Begrift'en und Dingen hat die be- 
sondere Erforschung jener gar keinen Sinn. Erst wenn 
wir die Möglichkeit eines Unterschiedes erkannt haben, hat 
jenes zur Erkennung der subjektiven menschlichen Auffas- 
sung im Gegensatz zur Wirklichkeit Werth. Dass unter 
der Aristotelisch n Voraussetzung durch die Feststellung der 
Gattungen des Seienden zugleich für die TopUt viel ge- 
wonnen ist, ist von selbst klar. Aber dieser Gewinn ist 
sekundär. Dass Aristoteles nicht nur im Interesse der Topik 
die Gattungen des Seienden gesucht haben wird, erhellt, 
wenn nicht schon aus dem ganzen Charakter seiner Phi- 
losophie, doch sicher aus der Anwendung, die er von den 
gefunduen Gattungen macht. Also die Gattungen des 
Seienden hat er gesucht und zwar um ihrer selbst willen. 
Um zu <jiner Erkenntniss des Seienden zu gelangen, dazu 
ist vor allem erforderlich, dazu ist der erste Schritt, zu 
sehen welche Gattungen von Seiendem, was für Sein es 
denn eigentlich gibt. Gefunden hat er diese Gattungen 
mit leichter Mühe, indem er ohne Weiteres das, was jeg- 
liches Wort bedeutet, also die in der Sprache fixirten Vor- 
stellungen als AT« behandelte, nicht aber etwa in Folge 
einer klaren Ueberzeugung von der oben erörterten Üeber- 
einstimmung die Sprache zum Führer nahm.' Noch aber 
bleibt die Frage, warum diese ovja Prädikate genannt werden, 
zu beantworten. 
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Ein Name, den Aristoteles gibt, kann nicht von Unter- 
geordnetem gedeutet werden. Er bezeichnet sicher da^ 
Wesen der Sache und gilt ohne Aiisnahme. 

Es ist ein sicheres Zeichen, dass in unserer Auffassung 
irgendwo sich ein Missverständniss eingeschlichen hat, wenn 
der von Aristoteles seifest gegebene Name so grosse Wider- 
sprüche enthält, als es in der That der Fall zu sein scheint. 
Nicht nur können die Einzelsubstanzen nach Aristoteles' aus- 
drücklicher Erklärung niemals Prädikat sein — wenn ich 
sage »jenes Weisse da ist Sokrates« so gilt dies Prädikat 
nur tara aofißsßTjx^q vom Subjekte und solcher Satz ist 
überhaupt' kein eigentliches Urtheil — ^.uch die andern 
Kategorien widerstreben der Bezeichnung, weil sie offenbar 
auch Subjekt sein können. Jener Name aber lässt die 
Erklärung doch nicht zu, dass sie Prädikat sein können, 
sondern bezeichnet sie nach ihrem unveräusserlichen, stets 
bewahrheiteten Wesen. Alle unsre Vorstellungen sind, ohne 
Ausnahme gesagt, xarrffopiai roh opto(:, deren höchste Gat- 
tungen jene 10 sind. Allerdings werden die Inhärenzen 
von der odma amgesagt. Aber um dies als Erklärung jener 
Bezeichnung zu brauchen, müsste man jenes ou im Sinne 
von odata auffassen, was doch wiederum bei der ersten 
Kategorie nicht angeht. Aristoteles würde auch sicher 
nicht die allgemeine vieldeutige Bezeichnung wählen, wo 
nicht nur Klarheit dringend geboten ist, sondern* auch ein 
bestimmter, alle Zweifel beseitigender Ausdruck so nahe 
liegt. Nennt er einmal Aie'od(ria «y, so geschieht ös mit 
dem Zusätze 7:p(orio^ u. drgl. Dass die letzten 9 Kategorien 
nicht desshalb xarrjopiai rou ovto<: heissen, weil sie von der 
ersten prädicirt werden, * lehrt auch der Gegensatz 1045** 28 
nepi fikv obu rou TTpcorw^ ovto<: xat Tzpo^ S Tzäaat al oDmx 
xazTjYopiat rou ovzo^ ävatpipovrai xzL Demungeachtet beruft . 
man sich zur Erklärung des Namens auf Met. Z, 3. 
1029 * 23ra phv yäp äXXa • r^c odma(: xa-nj^opetTat, wjrrj Sk 
T^C S^^iyc und meint somit sowol die oi>aia als auch die 
9 andern Kategorien als Prädikate nachgewiesen zu haben. 
»Allenfalls«, sagt Brandis (Uebersicht etc. p. 39) »könnte 
Wesenheit insofern als Prädikat betrachtet werden, inwiefern 
durch sie die Unbestimmtheit des Stoffes Bestimmtheit 
erlangt.« Dass Aristoteles den Ausdruck ouaia braucht, ist 
eben ein Beweis dafür, dass er hier etwas ganz anderes 
meint, als was die xazr^yopiat toü oi^ro^ schlechthin, ohne 
Einschränkung des vieldeutigen Namens, bedeuten. Die 
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Verschiedenartigkeit dieser beiden Prädikationen, der <T?>/i- 
ßtßifjxoza von der ouaia und dieser von der 5^ ist doch 
auch zu gross, als dass beide unter dem Namen xarrffopiat 
sollten zusammengefasst werden können. Sagt denn nicht 
der Name klar genug, dass Aristoteles sich die 10 Kate- 
gorien als Prädikate desselben Si4)jektes, des />v, dachte 
und eben um desswillen Prädikate nannte? Aber auch die 
erste Kategorie ganz abgesehn von den übrigen, auch die 
oima allein könnte um jener Stelle willen nicht den Namen 
Prädikat erhalten. 

Aristoteles untersucht, was denn eigenthch als oixna an- 
zusehen ist und findet zuerst, dass in gewissem Betracht 
die 5^5y, weil sie offenbar oTToxeifievov ist, ndaia sein müsse. 
Aber es ist dabei ganz deutlich, dass es uicht das Wesen 
des Begriffes odoUn ist, Prädikat der Zhj zu sein, dass die 
Prädikation der oiaia von de» ohj nicht unbedingt., sondern 
nur in gewissem Betrachte gilt und dass' diese Prädicirung 
hier nur Ausdruck für das r^le Verhältniss ist. Der Begriff 
der odma als solcher steht fest und es ist nur noch festzustellen, 
welches von den Seienden als ouaui an|>isehen ist. Wie 
von der ühj^ ebenso kann sie auch von der gestaltenden 
Form und ebenso von dem a6)^oh)v ausgesagt werden. Ganz 
offenbar also kann die odaia nicht daher den Namen Kate- 
gorie, Prädikat, erhalten haben, dass sie, wie von der Form 
und'dem*<7«Jv<>il/?v, so auch von der uhj ausgesagt werden 
kann. . Zudem ist die odoia als erste Kategorie unzweifel- 
haft weder die uXtj noch die Form, sondern das aumkov. 
Auch wäre der Name Prädikat dadurch nicht erklärt, weil 
das xarrjyoptizat hier ganz klar nur der Ausdruck für das 
reale Verhältniss ist, dass die JjX-^ die gesuchte o'joia ist. 
Endlich gäbe diese Erklärung keinen Aufschluss über den 
, Widerspruch» dass die erste Kategorie hier Prädikat ist 
und doch, nach ausdrücklicher Erklärung an anderen Stel- 
len, niemals Prä;dikat sein kann. 

Die alten Erklärer hatten einen andern Grund für den 
Namen Kategorien. Sie meinten, Aristoteles habe desshalb 
diesen Namen gewählt, weil jene 10 Begriffe gar nicht 
mehr Subjekt werden könnten, also blos Prädikate wären, 
Prädikate xare^opjv. (Ich verweise auf Brentano's Citate, 
Von der mannichfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, p. 107.) Dieser Grund ist natürlich falsch, 
weil nicht nur die 10 höchsten Gattungsbegriffe Kategorien 
genannt werden, sondern auch alle andern unter jenen 
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hegriffeuen. Bemerkenswerth erscheint dabei die Voraus- 
setzung, dass es sich bei dieser xaTTjyopiaj dieser Prädikation 
nur um Prädikation des natürlichen eigentlichen nächst 
höheren Gattungsbegriffes handele. Nur unter dieser Vor- 
aussetzung konnten sie behaupten, jene 10 Begriffe könnten 
' -*nicht mehr Subjekt worden, da sie, diesen einen Fall aus- 
genommen , selbstverständlich noch in vielfacher Weise zum 
Subjekte eines Satzes gemacht werden können. Es stimmt 
jene Voraussetzung auch zu Allem, was Aristoteles gelehrt 
hat. cf. anal, prior. I, 27. 43 * 29 u. a. Die Kategorien 
sind nicht beliebige Prädikate beliebigen Subjektes, sondern 
die in natürlicher Reihenfolge aufsteigenden Arten und Gat- 
tungen. Freilich sind alle, beliebigen Prädikate xoivu und 
xarä /n^defiiav (PJimXoxr^u X^fofizva^ sie sind allerdings auch 
alle in jener Tafel enthalten (wenn man sich den -Entwurf 
ausgefüjirt denkt), aber jedes an seiner Stelle, dem nächst 
Niedrigeren übergeordnet, dem nächst Höheren untergeordnet. 

Brentano's Erklärung (1. 1. p. 107) stützt sich gleichfalls 
auf die Meinung, Kategorien seien nur jene 10 höchsten 
Gattungsbegriffe.* Die Kategorien selbst, meint er, sind wol 
Prädikate, aber nicht alles unter ihnen Begriffene muss des- 
halb Prädikat sein, wie ja auch, obgleich sie ykuri wären, 
nicht alles unter ihnen Begriffene auf diesen Titel Anspruch 
hätte. Aber sie werden in ganz andrer Weise y-evjy genannt, 
als xaTT^yopiaL Fasst man xa-crjopiat als die Arten der xfxrr^' 
fopia^ der Prädikation, so liegt auf der Hand, dass damit 
nicht nur jene 10 Begriffe, sondern ganze Klassen genannt 
sind. Was einem Yi)^o<: untergeordnet ist, ist dadurch aber 
eo ipso nicht yiwt^^ sondern engeren Umfariges; die Bezeich- 
nung als Yivo<: geht doch den Inhalt nichts an; sie heissen 
ja yiuT] uov xa-njyopuov, nicht aber sind yi^r^ und xaTTjyopiat 
völlig koordinirte, den Inhalt angebende Namen. Was aber 
dem Begriffe »Prädikat« untergeordnet; ist, muss auch ein 
Prädikat sein. In der That werden sehr oft jenen höchsten 
xaTrjopofjphoK: untergeordnete Begriffe gleichfalls wie xarTj- 
yopobfitva angeführt. So 1017 » 25. 1093 ^ 18. 1047 * 20. 
1028 *> 28. 630 * 30. Auch wo gesagt wird, r/Z»w xarr^yo^ 
po^ypkutov rä pkit To(h rc (jrjimivet ra de Tzotnu xtX, ist doch wol 
klar, dass alle zode rt (rrj/ialmuTu und alle notou arjpabovra 
zugleich xarrjopoünsua genannt sind. Und werden nicht in 
der 1. Kategorie alle einzelnen Arten und Gattungen (in 
den Beispielen Cat. 2 *> 30) auch als Prädikate behandelt? 

Noch muss die Erklärung berücksichtigt werden, die 
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Brentano 1. 1. p. 121 und 122 rücksichilich der ersten Sub- 
stanz gibt. Daselbst heisst es wörtlich: »Haben wir ja doch 
nur von einer Prädikation, deren Subjekt die erste Substanz 
selbst ist, gesprochen, und dies wird Niemand läugnen wollen, 
dass die erste Substanz von sich selbst prädicirt werden könne. 
— Die Prädikation eines Dinges von sich selbst ist eben- 
sowenig ein xarrjYopeiv xarä (Pjiißeßr^xik als die Prädikation 
des höheren Begriffs von dem niederen, wie es ausserdem, 
dass es durch sich klar ist, auch Stellen wie Top. 1, f) und 
anal. post. I, 22 deutlich als Meinung des Aristoteles zu 
erkennen geben. Die TtpcoTq fvxna ist w xaiFwjTo^ sie ist 
auch xaTrjyopo'jn^vov xab^wmK^ Allein das xaTrjyppoüfjieyov 
xatfafjTo entspricht keineswegs je^em ov xfxtTaorn. Das xarrj- 
yopoofxevov xaiYaow scheint mir überhaupt ein sehr unklarer 
Begriff zu sein. Es wäre wol das, was seinem innersten 
Wesen nach Prädikat ist und nicht blos durch zufällige 
Verbindung Prädikat werden kann, offenbar ein Gedanke, 
der dem, was Brentano behauptet, ziemlich entgegengesetzt 
ist. üeber den Sinn des xaifaozo hat Bonitz an mehreren 
Stellen im Com. zur Met. die nöthige Belehrung gegeben. 
Das, was von sich selbst als Prädikat ausgesagt wird, würde 
doch auch xavqyopooiitvov xaH^wjToT) heissen müssen. Meint 
Brentano mit dieser Prädikation der Substanz von sich selbst, 
dass. wir in der That von der eben erst erkannten, bisher 
noch unbestimmt, etwa nur durch Demonstration bezeich- 
neten Einzelsubstanz den Namen derselben aussagen (z. B. 
»dies« oder »dieser ist Sokrates«), so sagt er freilich etwas 
Wahres. Wir sagen immer nur aus, was das Ding wirk- 
lich ist (von dem Falle der Täuschung ist hier natürlich 
keine Rede) und somit ist in dem eben genannten Beispiele 
freilich die Substanz von der Substanz ausgesagt. Aber das 
Subjekt solcher Urtheile ist keineswegs jeuQ nunmehr er- 
kannte Einzelsubstanz, sondern etwas ganz Unbestimmtes. 
Urtheile aber, die wirklich denselben Begriff in ganz dem- 
selben Sinne als Subjekt und Prädikat haben, werden über- 
haupt nie gefällt; sie sind freilich keinem Urtheile xar« <r)ß- 
ßeß-qxtk, aber eben weil sie überhaupt keine Urtheile sind, 
weil sie überhaupt keinen Gedanken enthalten. Braucht 
man abeir solche' Urtheile als Beispiele für das sog. Identi- 
tätsgesetz", so ist offenbar der Sinn ein ganz anderer. In 
jenem zuerst genannten Sinne aber ist die Substanz nicht 
von sich selbst ausgesagt; zudem ist mit nichts gezeigt, 
warum diese Prä«likation der behaupteten Imprädikabilität 
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der odaia nicht, widerspreche. Dass Aristoteles nur die Prä- 
dikation von einem andern ausschliesst, hat seinen Grund 
darin, dass dies eben überhaupt nur Prädikation ist. Die 
citirten Stellen scheinen mir etwas ganz Anderes zu sagen. 
Anal. post. I, 22. 83 * 24 sn zä /isu o*jma\^ <J7jfiai\^(t)^Ta oiztp 
ixetvo ^ OTTS/) ixsiuo n (njfiabEi, xatTou xa-nj-^opslrar wird durch 
den Gegensatz des unmittelbar Folgenden hinreichend erklärt, 
oaa de /Jiij ouffiav (jr^ftabet, dkkä xar^a/Mto uTToxec/jLiwfj kiyerat^ 
8 fiij iart /xrjze oTTsp ixsluo /xi^zs oTTsp ixeluo zl, (Pj/ißsß7jx6za, 
olo]^ xazä ZOO wj^po}7t(m zh Xtuxnv, o'j ydp i(Tztu o aDt^pcoTitK 
oüzt oTüep ÄS'jxov o6z£ onep Aeuxov zt. Wird hier die Prädi- 
kation der ersten Substanz für möglich gehalten, so schärft 
dies eben nur den Gegensatz zwischen der unläugbaren That- 
sache und der Aristotelischen F(trderung. Ganz klar ist die 
andere Stelle Top. I, 9. 103 ** 35. Der Zusammenhang ent- 
scheidet, wenn es 27 heisst o^Xou d'i^ a'jzwv ozi b zh zt zazi 
arjjiamov bzh pkv odmai^ ayjjmivetj bzk dk ttocoi^^ bzk dk zwv ä)liov 
ztvä xazTjyopuoif. Itzav pkv yäp ixxtifiivo'j (hi^pwno'j (pi^ zh 
ixxel/jtsifou (hl^p(o7:ov elvat ^ C<po\/, zt iazt ?dy£t xai ooaiav ütj- 
paiver dzau dk ^pwpazo<: Xsuxofj ixxetpsi^ou (pfj zh ixxeipsi^ov 
huxhv elvat r/ ^pwpa, zi kazt Xiyei xat rrochu arjpai\>et. Nach- 
dem dasselbe vom 7zrj)[tja'iov gezeigt, heisst es exaffzov yap 
zwu zoiofjzüju, irh ze wjzh 7:ep\ abzoo Xeyrjzat iaV ze zh yiwK 
Tzepi znuzoo, zi eazt aTjpaivei, ozav de Tvepl kzepo'j^ o'j zt etrrc 
ar^iaiuet dkkd Tioahv tj ttoco]/ xzX. Also in derselben Weise, 
wie die Substanz, kann jeder Begriff jeder andern Kategorie 
von sich selbst ausgesagt werden und dies wird auseinander- 
gesetzt, um zu zeigen, dass alle Kategorien ein zl bezeichnen. 
Warum nun soll sich diese Prädikation der ersten Kategorie 
mit jener Forderung, dass sie überhaupt nicht Prädikat sein 
könne, vertragen? In Wahrheit ist sie nicht von sich selbst 
ausgesagt. Auch sieht man nicht ab, warum das von Aristo- 
teles selbst gebrauchte Beispiel zh exxeipemv sei avt^pcono^ 
weniger xazä (pjpßeßi^x/n: sein soll, als jenes, wo das Subjekt 
durch die Merkmale »weiss« .und »herankouimend« kenntlich 
gemacht wurde. Gesezt aber auch, diese Prädikation ver- 
trüge sich mit der Behauptung, dass die Substanz niemals 
Prädikat sein könne, sollte die Substanz deshalb Kategorie 
heissen, weil sie in dieser Weise einmal prädicirt werden 
kann, Kategorie so gut wie die andern Kattegorien, die 
man doch um einer ganz anderen Prädikation willen so ge- 
nannt glaubt und noch dazu nicht blos Kategorie, sondern 
wie die andern 9, eine der xazrffopiai zou o]/zo^? 
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Die Schwierigkeiten, die sich der Erklärung des Namens 
Kategorie entgegenstellen, Hessen Bonitz nach einer andern 
Bedeutung des Wortes suchen. Er findet, dass xarrj-fopia 
an mehreren Stellen so viel bedeute als Aussage schlechthin, 
nicht im grammatischen Sinne als Satztheil. Demnach sind 
xaTTjYopidt wo r^vroc die verschiedenen Bedeutungen, welche 
man mit dem Aussagen des ov verbindet, genau dasselbe, 
wie TtokXa^w^ und 'KoaayS}<; Xiysrat ro ou. Es wäre also xaTTj- 
yopelv von der Bedeutung »von etwas aussagen, prädiciren« 
in die allgemeinere des Sagens überhaupt, des blossen Aus- 
sprechens eines Begriffes übergegangen und die )C0T7jY0pn6{ieva 
gleich Gesagtes, Begriffe, ganz wie die xarä /irjSs/xiau (Pj/iTrkoxTju 
Äsyofjisua. 

Da xaTTjYopelu die Bedetftung »aussagen, prädiciren« hat, 
so werden wir voraussetzen dürfen, dass das Substantivum 
xaTfjyopia die Bedeutung unseres deutschen »Aussage« hat. 
Es liegt durchaus kein Grund vor, den Sinn dieses Wortes 
auf den unseres terjninus technicus Prädikat einzuschränken. 
KazTjyopia kann also, je nach dem Zusammenhange, sowol 
ein Wort als Prädikat eines Subjektes bezeichnen, als auch 
im allgemeinen Sinne eine Aussage, ein Aussagen eines 
Prädikates von einem Subjekte. In diesei^ Anwendung liegt 
offenbar noch der Bezug • auf die (PJjrKXnxrj. Dass xazTjyopia 
ganz ohne Beziehung auf diese gebraucht werden kann , ist 
nicht erwiesen. Die Vorstellung von der Möglichkeit solches 
Gebrauches scheint vielmehr allein aus unserer Auffassung 
der Kategorien selbst hervorgegangen zu sein. Nachdem 
wir in den zehn von Aristoteles aufgestellten Kategorien 
in der That nichts als losgelöste Begriffe gefunden haben, 
vermischt diese Vorstellung sich mit dem Namen. Wenn 
es sich aber darum handelt, wie Aristoteles dazu kam, diese 
losgelösten Begriffe xarfjYopiat zu nennen, so ist jene Vor- 
stellung nicht zur Erklärung anwendbar. Die Stellen, an' 
welchen xaTfjyopia jene Bedeutung haben soll, werde ich 
unten erörtern. Vorher ist noch der Uebergang der Be- 
deutung, den Bonitz statuirt, und die daraus hervorgehende 
Auffassung der Kategorien zu betrachten. Der Bedeutung 
des blossen Aussprechens eines Begriffes nähern wir uns 
allerdings, sobald wir xavrjyopiat roo üvt(k als die verschiedenen 
Bedeutungen, in denen das ov ausgesagt wird, auffassen. 
Allein xaxTjYoptat kann wol die Aussagen und gewiss auch 
die verschiedenen Arten des Aussagens bezeichnen, weil zwei- 
fellos mehrere verschiedene Arten des Aussagens mehrere 
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Aussagen sind, xanjiroplac rou ovzfK kann aber nicht die ver- 
schiedenen Bedeutungen, in denen das «v ausgesagt wird, 
bedeuten. 

Auch wenn wir dem Kenner des Aristotelischen Sprach- 
gebrauches ohne Weiteres glauben, dass ein Genetiv bei 
xaxTjfqpia das Prädikat enthalten könne, welches ausgesagt 
wird, so dasss xaTTjyopiai roo Svro^ die Aussagen des <vv sind, 
d. h. die verschiedenen Arten, das ov auszusagen, so wären 
doch die verschiedenen Aussagen des ä noch lange nicht 
die verschiedenen Bedeutungen des ov. Zunächst könnten 
es nar die verschiedenen Arten sein, in denen das «v prä- 
dicirt, nicht blos ausgesprochen wird. Ausserdem aber 
wären diese verschiedenen Arten des Prädicirens resp. Aus- 
sprechens nicht die verschiedenen Bedeutungen. Letztere 
Behauptung hat nichts mit der griechischen Grammatik oder 
dem speciellen Sprachgebrauche des Aristoteles zu thun. 
Die Sache selbst lehrt, dass die Bedeutungen, welche das 
Wort oder der Begriff ov hat, nicht identisch sind mit den 
Arten des Aussagens dieses Begriffes. Diese letzteren spe- 
cificiren offenbar das xavfjyopsiv selbst und wenn viele und 
sehr verschiedene Dinge resp. Begriffe alle für ovza gelten 
und ovza genannt werden (ro ov xdi zo ev xazrjYopdzai pdXiaza 
TtduzüDv) so sind diese Verschiedenheiten der ovr« durchaus 
nicht Verschiedenheiten des zo ov xazrjyopeiv. Vielmehr ist 
das, was Bonitz richtig meint, grade das Entgegengesetzte 
von dem, was er sagt. Denn die verschiedenen Bedeutungen 
des ov — wenn man die Verschiedenen, yivrj des »v als Be- 
deutungen desselben gelten lassen will — zeigen sich so- 
gleich als Prädikate, die ihm ertheilt werden. Das ov ist 
theils oumay theils notov u. s. w., so dass grade bei dieser 
Auffassung gar kein Grund vorliegt, von der gewöhnlichen 
Bedeutung des Namens abzugehen. Es ist sachlich unrichtig, 
dass das ov theils als odaia, theils als Ttout^f u. s. w. ausge- 
sagt würde. Das ganze Ziel der Aristotelischen Untersu- 
chung wird dadurch verkehrt. Denn wenn er sagt, dass 
das ov von allem ausgesagt würde, so ist das nur eine Be- 
gründung dafür, dass wir also vor allem zu untersuchen 
haben, was dieses wunderliche Svj wofür Alles trotz seiner 
Verschiedenartigkeit gilt, denn eigentlich sei. Wovon das 
ov prädicirt wird, wissen wir; nicht darauf also kommt es 
an, sondern umgekehrt darauf, was alles von dem ov prä- 
dicirt werde und werden könne. Nicht ganz dasselbe, aber 
grade in dem Punkte, auf den es hier ankommt, dasselbe 
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Verhältniss hätteu wir, wenn wir uns an den Anfang einer 
Specialwissenschaft denken und fragen nach einer Einthei- 
lung z. B. der Wörter oder der Pflanzen oder der Thiere. 
Dass alle die und die Erscheinungen Wöi*ter oder Pflanzen 
oder Thiere sind resp. dafür gelten, ist bekannt ; nicht also 
die Prädikation des Begriöfes Wort, Pflanze oder Thier wäre 
die Spitze und das Ziel unserer Untersuchung, sondern um- 
gekehrt, was von diesen Gattungsbegriffen auszusagen ist. 
Und wenn wir zum Zwecke solcher Untersuchung zunächst 
eine umfassende Eintheilung versuchen und sagen: die 
Pflanzen sind theils, theils, theils u. s. w., so heisst das gewiss 
nicht, diese gefundenen Klassen von Pflanzen oder Thieren 
oder Wörtern seien die verschiedenen Bedeutungen, in denen 
das Wort Pflanze oder Thier oder Wort ausgesprochen, oder 
die Arten und Weisen, in denen es ausgesagt wird. Dass 
der Begriff ou nicht so wie der der Pflanze oder des Thieres 
Gafctangsbegriff ist, thut bei diesem Vergleiche nichts zur 
Sache. VJedenfalls waren dem Aristoteles ttoco]/ und mxrou 
nicht verschiedene Arten und Weisen das ou auszusagen, 
wenn sie auch verschiedene <>vr« sind. Die Art, ja auch 
die Bedeutung, in der vom .koiop und rroffou das ov ausge- 
sagt wird, ist ganz ein und dieselbe. 

Aristoteles erörtert bekanntlich selbst die verschiedenen 
Aussagen resp. Bedeutungen des ou und kommt dabei zu 
oinem ganz anderen Resultate, nämlich der Unterscheidung 
des ou xaä'auTo und xazä (Pj/ißeß^xtk', des ou co^ dhjäi^ und 
/lij ov WC (^>eüdfK des ov duwifxtt und hspyeia und des ov xarä 
zä (T^rjfiaza Z7j<; xazrß'opia^. 

Endlich verstehe ich nicht, wie man xrjzyjyoptai in jenem 
Sinne nehmen kann, wenn eben das, was xazyjyoptat genannt 
wird, an anderen Stellen mit den jener Umdeutung unfähigen 
Ausdrücken xazrjxopofjfi&wi und xazrjyopijpaza bezeichnet wird. 

Dass Bonitz den Namen xazTjyopiat zoo livzoc für den 
eigentlichen erklärt, nicht aber den y^^ "^^^ xazyjyopiwv zotj 
ovzoc und dann yivifj z(ou xazrjyopuov als die yiyij, welche eben 
die xazTjyopiac sind, auffasst, ist an sich nicht begründet, 
sondern erst eine Konsequenz der Auffassung von xazTjyopiau 
Doch wäre die obige Erörterung auch unanfechtbar, sie 
könnte nicht entscheiden, sondern nur die Schwierigkeit 
schärfen, wenn die von Bonitz citirten Stellen in der That 
den von ihm behaupteten Sinn hätten. Wir müssen diese 
also jetzt betrachten. • 

Met. Z. beginnt mit der Betrachtung des Seins in den 
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Kategorien und erkennt, dass das eigentliche Sein nur der 
ouaia zukommt und dass alle andern Bestimmungen nur durch 
diese ein Sein haben, 1028 * 18 rä dh (Dia Uytxat uvxa T<j} 
Tou otiuo^ wjTfK TU. fikv TComnrjTw: ehat rä dk itoinTfjTaz xtL 
Das abschliessende dr^hif ouu du dtä twjttju (das ist die ooma) 
xdxsbio)^ ixa<nou kariu ibid 29 verräth, dass Aristoteles das 
behauptete Verhältniss in dem Zwischenflegenden , wenn 
nicht stringent bewiesen, so doch durch Erläuterung glaub- 
haft gemacht hat. Der Beweis nun liegt darin, dass jemand 
in der Aussage des Infinitivs allerdings an dem Sein des 
Ausgesagten zweifeln könnte, den Zweifel aber sofort be- 
seitigt finden wird, wenn er die Form des Infinitivs in die 
des Participiums umändert*. Der Gegensatz also ist das Be- 
lehrende. Das Sein wird nur erkannt um des iJTZoxsi/jLSWiu 
willen, das deutlich in der Form des Participiums ausge- 
drückt ist. Daraus muss hervorgehen, dass, auch wenn die 
Form des Wortes nicht unmittelbar selbst solche Andeutung 
gibt, doch ein Sein vorhanden ist, so wie klar bewiesen 
ist , dass dieses Sein in jedem Falle doch immer nur ein Sein 
um der ouala willen und durch Bezug auf diese ist. Die 
Worte sind nicht misszu verstehen, 1028 * 20 M xav dmpij- 
OBti nc Tzintpo)^ ro ßadc^scv xac zh oytaiveiv xai ro xal^rjal^at 
ixaoTou wjziov ov ^ fiij ov, ofioico^ dk xat im zcov äXkcov ozoopov 
zioi^ zotouzwu' ouäkv yap aOzwv kazh oijzs xad^aozo TzeffJxtK 
oSzs ^ajpc^saÖac duwizov r^c ouma^, äkXä fiäklnv, Ump^ zh ßa- 
diCov Z(ov (luzwv zt xac zh xabijiJLBVov xal zo oyiahov, zauza de 
uäXXo\> (paiyzzat ovza^ dtozt eazi zi zh u7:oxsipew)v wjzoi(; (optojfiivo)^* 
zoüzo d's(Tzlu Yj ouma xai zh xaH^zxaazov dT:Bp ijupaivtzai hj zfj 
xazTjYopia zfj zoiaizjj. zh dyadbj yäp ^ zh xa^yjjievov oi>x avvj 
zoozoo Xiyszac. 

Da Aristoteles nicht selten auch den höchsten Gattungs- 
begriffen untergeordnete Begriffe als Kategorien behandelt, 
so liegt hier, wo er eben von dieser Eintheilung des Seienden 
spricht, nicht der mindeste Grund vor, nach einer andern 
Bedeutung des Wortes xazrjyopia zu suchen. Denn der Unter- 
schied der Formen ist doch wol durch zf^ zntafjzjj bezeichnet. 
Allein Bonitz will, offenbar um von dem Begriffe »Form 
der Aussage« den Uebergang zu »der Bedeutung, in welcher 
ein Begriff ausgesprochen wird« zu gewinnen, die Bezeich- 
nung des Formunterschiedes nicht blos in dem Zusatz zf^ 
Totaozrj erblicken,* sondern xaz-qyopia selbst schon als Form 
der Aussage aufgefasst wissen. Allein \^nn auch verschie- 
dene Formen des Aussagens als mehrere Aussagen, xazrjyo' 
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piat bezeichnet werden können, so folgt doch daraus nicht, 
dass auch der Sing. xaryjYopla schon Form der Aussage be- 
deutet. Und was gewönnen wir durch solche Annahme? 
Nichts, — denn die Formen der Aussage sind noch lange 
nicht die Bedeutungen, in denen ein Begriff ausgesagt wird, 
wie auch zweifellos der Infinitiv und das Participium eines 
Verbums nicht die verschiedenen Bedeutungen sind, in denen 
dieser Begriff augesagt wird. Bonitz hat wol deshalb An- 
stoss genommen, weil Kategorien, wenn wir diesen Ausdruck 
als terminus technicus für die bestimmten 10 höchsten Gat- 
tungsbegriffe brauchen, nicht durch die Form als so oder 
so beschaffen bezeichnet werden können, als wenn diese 
Verschiedenheit der Form einen Unterschied in den Kate- 
gorien selbst begründete. Allein der Zusatz rfj rotaurrj kann 
sehr wol bedeuten »wenn wir die durch jene Beispiele be- 
zeichnete Kategorie so, d. h. in dieser Form ausdrücken.« 
W^äre aber letzteres auch nicht der Fall, könnte aus dem 
genannten Grunde xaTrjyopia hier wirklich nicht den einen 
bestimmten höchsten Gattungsbegriff, die eine von den 
10 Kategorien bedeuten, so ist doch klar, dass es deshalb 
noch nicht als der (TOjiTiXoncrj enthoben zu betrachten ist 
und die von Bonitz behauptete Bedeutung hat. Vielmehr 
ist es dann in dem oben zugestandenen allgemeinen Sinne 
der Aussage zu nehmen. Aristoteles denkt sich das reale 
Verhältniss der Inhärenzen zu der Substanz durchaus unter 
dem Bilde der Prädikation. Er spricht nur von Prädikationen. 
Wenn er ibwUS sagt ra St aXla Xiyzrai ovxa zw zoo o5uo^ 
o\^To^ TU fikv TZoaoTr^Ta<z tivai^ xa Sk Tioi6'njTa<: , rä dk ndt^Tj, 
rä oh aXXo n rotooToOy so ist doch ganz offenbar das gemeinte 
Verhältniss wieder durch Hinweis auf die Prädikation solcher 
Bestimmungen von der ouaia als ihrem Subjekte J^ezeichnet. 
Wäre also dijB xfirrj-fopia hier in* der. That der der aup- 
TiAo}^ enthobene Begriff, so wären die genannten Begriffe 
gar nicht als wra charakterisirt. Als solche erscheinen sie 
eben nur durch ihren Zusammenhang mit der odma, der sich 
in dem Verhältniss, dass sie von ihr prädicirt werden, aus- 
drückt. Dass die 9 aofißeßrjx^ra in der That ovza sind, dies 
zu erweisen, ist zwar nicht der Zweck dieses Kapitels, son- 
dern der, zu erweisen, dass die erste Kategorie allein im 
eicrentlichen Sinne ein Sein habe und dass die andern nur 
um dieser willen ovra seien, allein eben hierzu ist es doch 
nothwendige Vorawesetzitng, dass sie, wenn auch nur kTro/iivw^^ 
doch auch ein Sein haben. Eben dieser Gedanke macht es 
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zur absoluten Noth wendigkeit, dass wir die genannten Bei- 
spiele in der Form des Infinitivs sowol, wie in der des 
Partieipiums, nicht als losgelöste Begriffe, sondern als mög- 
liche Aussagen von einem Subjekte, als Inhärenzen einer 
Substanz denken, eben in dieser ihrer Eigenchaft denken, 
dass sie die Bestimmungen irgend eines Seins , Prädikate 
irgend eines Subjektes sind. In jedem Falle also ist von 
der Bedeutung des Wortes xazT/yopiaj die Bonitz zur Er- 
klärung desNamen's der 10 höchsten Gattungsbegriffe braucht, 
in dieser Stelle nichts zu erblicken. 

Aehnlich verhält es sich mit Soph. elenoh. 31 in. 181 ^ 25. 
Tüspi de zwv d.Tzay6)^'co}i 3«V rh adz(> tzoXMxk; slnecv, davepm co^ 
od doTEOv zwv TtpiK u Xsyo/jtivcDV arjfiabsiif n ^wpcCopiua^ xaiP 
airac rac xazTjYopta^, olov dinXdatov äveo zoü dtTzXdmov ijpiaen^ 
xtL Sinn hat der Satz wol, wenn wir übersetzen »es ist 
nicht zuzugeben, dass die relativen Begriffe abgelöst an und 
für sich etwas bedeuten.« Damit ist aber noch nicht er- 
wiesen, dass er so übersetzt werden muss. Was Aussage 
ist, ist allerdings immer zugleich Begriff. Aber die Alten 
waren an den Begriff des blossen losgelösten Begriffes nicht 
so gewöhnt, wie wir. Beweis dafür ist der schon oben 
hervorgehobene Umstand, dass Aristoteles diesen Gedanken 
am besten vom Standpunkte der aupnkoxij aus klar machen 
zu können meinte, indem er eben diese negirte und das 
Gemeinte als xazu pr^dtptdv aupTtXoxrjy Xt^opti^a bezeichnete. 
Wenn wir also auch ohüe die gemeinte Sache zu alteriren 
sagen könnten: »Es ist nicht zuzugeben, dass die relativen 
Begriffe abgelöst «in und für sich etwas bedeuten,« so fragt 
es sich doch, ob Aristoteles di^. Sache nicht anders darge- 
stellt hat. In der That wäre nicht abzusehen ^ warum er 
nicht sagte zä Tzpoz zc k£p)fi£i^a aTjpaivstv zi y^mpi^optva xaiP 
abzd. So sagte Aristoteles aber deshalb nicht, weil er über- 
haupt von einem Begriffe ausserhalb der Anwendung nicht 
spricht ; ein Begriff blos für sich gesagt und nicht als Aus- 
sag-e von irgend einem Subjekte gedacht, ist todt, bedeu- 
tungslos, nichts. Wir sind ja in der Topik, mitten in der 
Anwendung. Also dürfen wir wol annehmen, dass Aristo- 
teles von dem Aussagen dieser Begriffe spricht. Eine all- 
gemeinere Bedeutung des Wortes xazrjyopia liegt hier gewiss 
vor, nämlich die oben zugestandene, nicht aber die von Bonitz 
zur Erklärung des Namens Kategorien verlangte, nichts von 
»den verschiedenen Bedeutungen, in denen ein Begriff aus- 
gesprochen wird.« 
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Schwieriger ist die folgende Stelle /' 2. 1004*28. Ein 
Beweis für die Bedeutung des Wortes xarrjyopia an dieser 
Stelle kann nur aus dem Zusammenhange des Ganzen geholt 
werden. Es sei daher hier ein längeres Verweilen gestattet. 

Met. /' will erweisen, dass die «/>/«/, deren Erforschung 
beabsichtigt ist, zu der Wissenschaft vom />v j ov gehören. 
Der Schlusssatz des ersten Kapitels dth xat ij/ilv roo ovvo^ j 
T)v rac Tzpcord^ airia^ XTjTtziov sagt, deshalb haben auch wir 
die TtpLozai ahlaty die wir suchen, als dtnat des ov fj ov auf- 
zufassen und dürfen gewiss sein, sie bei einer wissenschaft- 
lichen Untersuchung des ov fj ov zu finden. Nur diese, nicht 
die Einzelwissenschaften können sie zeigen. Dass also diese 
Tzpcoxai ahtai zum ov fj ov gehören, war zu erweisen. Aristo- 
teles beginnt mit der Voraussetzung, dass die dp^al xac dxp/h 
rarai dcviat, die er sucht, durchaus ipuazw^ xmK x«'V' abrijv 
sein müssen, dieser ipi^av: nicht xard aop'ßsßrjxtk', sondern 
fj ToiwjTfj zukommen müssen. Nun, sollte man meinen, 
müsste Aristoteles schliessen, mithin müssen die Ttpwzat dtriat 
des ou dem o]^ fj ov angehören und können nicht etwa nur 
xavd aoußtßrjxo^ sein, in welchem letzteren Falle die Wissen- 
schaft vom <5v fj UV sie nicht erreichen würde. Allein er 
unterbricht sich durch eine weitere Anwendung des voraus- 
gesetzten allgemeinen Satzes auf ^ie zd azoiytia zcov ovzcov 
5yw5vrec, in Folge deren der Schlusssatz nicht direkt an 
die Prämisse anknüpft, sondern wie eine Ableitung aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden erscheint, ^to xai ijfih xzL Dies 
dto will jedoch nicht sagen, deshalb und nur deshalb, weil 
die (Tzmyeifi zoo ovzfK fj ov sein müssen, sondern deshalb, 
d. h. aus demselben Grunde, wie jene, sind auch wir ge- 
nöthigt u. d. w. Einen Beweis für diese Auffassung erblicke 
ich in dem xai vor zd (Tzocyela (dvdyx'q xai zd azotysia zou 
Spzo<: xzA.) Eben dasselbe nämlich ist auch von etwas an- 
derem zu schliessen, nämlich von den 7rp(ozac dpyai Sollte 
der beabsichtigte Schluss wirklich erst aus der eingeschobenen 
Bemerkung über die &cmyzia gefolgert werden, so wäre dies 
xdi nicht am Platze. Anderen Falls Hesse sich dieses xat 
nur so erklären, dass die ffzotyela so wie die dpyai (poazctx: 
ztwK xafTatJZTjU seien, nämlich zou ouzn^ fj ili^. Allein grade 
auf dem Ji^rr/c fj ov liegt der Ton, es ist das zu Erschliessende, 
weshalb solche Ungenauigkeit der Darstellung hier nicht 
anzunehmen ist. Der eingeschobene Satz ist also nicht Be- 
weis für den Schlusssatz. a])er er ist unterstützend, insofern 
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die weitere ' Anwendung der Prämisse unser Vertrauen in 
den Schluss erhöht. 

Dass auch die arntyela znu ovt(k fi ov sind, scheint mir 
aus ihrer Identität mit den «/>/«« geschlossen zu werden. 
Jene rä tnor/eia voo ovrn^ Oj'^ouuTS(:, meint Aristoteles, haben 
in. der That eben dasselbe, wie wir, eben unsere dp/ai ge- 
sucht, weshalb das von den dp^al Vorausgesetzte auch den 
(TTotyeia zukommen muss. El o5v, heisst es, xal oc m arocysla 
T(ou ovTCDV CrjTotjuT£(: TWJxa<; TKC dpyä^ i^TjTooVy avdfxyj xai rä 
aroiytia roh mziK scwxc firj xazä wjfißeßrjX(K, d}.X' fj ovra (fj o\^)% 
Es wird also ganz richtig geschlossen, da die dpyac ^6ffew^ 
Tiuo^ xatTauTT^K sein müssen, und da die avotyeia jener Alten 
unsere dpyai sind, so müssen auch die gesuchten axoiytia 
Twv ovnou Tot) o\^To<; sein, nicht xard wjfißeßrjxtk >> sondern fj 
ov. Deshalb, heisst es nun weiter, müssen auch wir, nicht 
freilich auf die Autorität der arotyeia QinzoovTe^ hin, nicht 
weil die ffvotyeia in der That too o\^w<: tj ov sind, sondern 
aus demselben Grunde wie jene, müssen auch wir die izpcorai 
dtrlae als rot) ovro^ fj ov ansehen. 

Dies ist nun zwar erschlossen, allein darüber kann noch 
ein Zweifel sich erheben, ob denn bei der unendlichen Man- 
nichfaltigkeit und Verschiedenartigkeit des Seienden eine 
Wissenschaft von ihm möglich ist. Der Anfang von F 2 
unternimmt den Beweis. So verschiedenartig die oi^ra auch 
sein mögen, und in so verschiedenem Sinne sie auch aus- 
gesagt werden mögen, sie haben doch eine Einheit, zwar 
nicht die des Homonymen, aber die des 7rpf\ ?v, denn sie 
werden alle 7rp(K fjdav dpyrjv ausgesagt. Die Beispiele des 
byieimv und lazptxov erläutern es. Sowie alles bytetWiv npo^ 
öpecav ausgesagt wird, nämlich roph reo ^uXdTzscVj ro de rw 
iTot&h ro de T(p (TTj/isIou shat r^c bytdac:, w dl ort osxuxou 
adr^^ und so wie das lazpixov izpiK lazptxrjV, nämlich to pev 
T(p eyscv rijv lazptxrjv, ro 3k zw edfok^ ehat irptK aozijV^ zh 8k 
Zip ipyov shai r^c lazpixfj^, so wird zwar auch das ov ganz 
verschieden ausgesagt , aber doch immer irpoi: fxiav dpyijv^ das 
eine nämlich wird ov genannt, weil es odaia ist, anderes, 
weil fes zu den ndöi^ der odaia gehört, anderes, weil es odo<: 
sk ooaiav ist und zwar — die nun folgende Disjunktion kann 
nur das Vorhergehende erläutern — ^ (pf^opai r^ (TZBpij(jzt<: 
(^ 7:otnz7jze<:) 9j irocrjztxä ^ yevWjZtxä ooma^ ^ zwv TtpfK tjjv 
otjöiau Ä£p)/iii^(o\^ oder als dno^am^ entweder zoüzmv zcWk oder 
der odaia. Dass das eingeklammerte ^ 7Tot6zrjZS<: zwischen 
den (fHopfii und azsprjtnK: einerseits and den Tzoojzixa und 
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}^vuiinxä andrerseits nicht am Platze ist, geht doch wol aus 
dem Zusammenhange hervor. Höchstens könnte es hinter 
den Tiäi^Tj r^c odffia^ ertragen werden. Vielleicht ist es aus 
einer Dittographie von ^ Troajnxä entstanden. Dass mit den 
hier angeführten Si^ra die Kategorien gemeint sind, kaim 
keinem Zweifel unterliegen. Jedenfalls ist das hier Aufge- 
führte eben das, was in der Kategorieneintheilung enthalten 
ist, wenn auch die Eintheilung selbst nicht ganz dieselbe 
ist. Wir müssen in Anschlag bringen, dass Aristoteles an 
dieser Stelle keinen Grund hatte, in der Anführung der (Iura 
genau zu sein, so wie er ja auch an anderen Stellen die in 
den Kategorien' eingetheilte Welt mit anderen eben nur an 
die Kategorieneintheilung streifenden Ausdrücken bezeichnete. 
Die dnoipdaet^ sind keine Kategorien, allein zu jeder Kate- 
gorie gehört ihre dTzofamz und Aristoteles nannte sie hier, 
weil es darauf ankam, zu zeigen, wie alles in den Katego- 
rien Enthaltene, alles, was zum Ausdrucke kommen kann 
und ein Sein zu enthalten scheint, TtptK ttjv ouoiav gesagt 
wird, also trotz der A^erschiedenheit der ovva die behauptete 
Einheit bestehen kann. Auch die odb^ wird unter den Ka- 
tegorien nicht genannt. Aber ich glaube — mehr davon 
unten — dass sie die sinnfällige Bewegung darstellt, welche 
als solche, als Erscheinung und Gegebenes zu den Kategorien 
gehört. Dass Aristoteles selbst die 9 letzten Kategorien 
häufig Tiot6z7jrt(: xat xtu7j(jet<: nennt, ist ein Beweis, dass die 
xtvrjat<: in der obengenannten Wei^e in den Kategorien ent- 
halten sein muss. Jedenfalls i^ die in den Kategorien ein- 
getheilte Welt in den ovr«, die hier als Beispiele für die 
verschiedenen Beziehungen zur odaia gebraucht sind, ent- 
halten, wenn auch ausser ihnen noch die metaphysischen 
Begriffe der Verursachung, die als solche nicht zu den Ka- 
tegorien gehören in ihnen enthalten sein sollten. Auch sie 
können als övra gelten und müssen, um die Möglichkeit der 
. Wissenschaft vom w fj ov nicht aufzuheben, npb^; ttjv odalav 
gesagt sein. 1003 ^15 schliesst mit dem Ergebniss ab, 
d^Xov ouu ort xal rä ovza iitujz ^zmpriaai fj Övza, 

Ehe wir nun den Gang der folgenden Ausführungen 
näher betrachten, weise ich auf das Resultat des Kapitels 
hin, das deutlich in dem Schlusssatze 1005 * 13 enthalten 
ist, Szt fikv otjy utä<: kmaTfjfxyj<: rb dv fj ov i^ecDpyjaat xat rä 
bizap-^ovra a(>T€p jj Sv, dijkov xal Sri od povov uop oöatwv dXXa 
xat T(bv Ö7rapj(6i^Tw\^ ij adzrj i^eiopi^Tocijy rwv xe elprjfjtivwv xat 
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Tzepi Ttpozipoo xai baripoo xcä yivofK xai efdou^ xae ßkoo xat 
fiipofj^ xat rwv fxkXtou rwv rocoouov. 

Der erste Theil ort xae r« <?vr« //««c ihwprjaat fj ovta ist 
1003 ^15 geschlossen. 

Der zweite Theil (izavrayno Sk xopiw^ xzL) unternimmt 
den Beweis, dass die ganze Wissenschaft vom /5v j ov und 
den «/>/«« xoLt ahiat ihren Mittelpunkt in der Erforschung 
des odata habe, dass es eine und dieselbe Wissenschaft ist, 
welche die odalai uutersucht und welche das ov fj liv und 
die äp/ai zu ihrem Objekte hat. 

Weun es sich also um die äp)rai handelt und diese zum 
ov fj (% gehören und ou wesentlich und eigentlich nur die 
odaia ist, so sind in erster Linie die dpyal xae ahiat der 
ouaiat zu suchen. Die «y>/«^ xai ahiat aller anderen Kate- 
gorien des Gegebenen müssen von jenen abhängen, in der- 
selben Beziehung zu jenen stehen, wie alle anderen Ära 
zu der odaia. Also die «^/>/«'« xtii ahiat der oiaia sind zu suchen. 

Doch ist unverkennbar, dass Aristoteles in demselben 
Theile zu beweisen sucht, dass die Wissenschaft von den 
äpjra). xat ahiat eine und dieselbe ist mit der von der ooaia. 
Es ist dies eigentlich schon bewiesen. Denn wenn die 
äpy^dt xa\ ahiat dem ov fj ov angehören und die o\fra alle 
von der oöaia abhängen und nur durch sie ihr Sein haben, 
so ist es offenbar, dass die Wissenschaft von den äpydi xat 
ahiat eine und dieselbe ist mit der von der o'ima. Aristoteles 
begnügt sich aber mit dieser allgemeinen Deduktion nicht, 
sondern scheint noch einen specielleren Nachweis für nöthig 
zu halten. Dass es ihm auf einen solchen ankam, beweist 
der zusammenfassende Schluss 1004 * 31 (pavephv o5v, oTCsp 
iv r^?c aTtopiat^ iAe^f^rj, ort fitä<: Trepl TooTtov xai r^^ odaia^ 
kazi koyov ej^etv. 

Der üebergang zu diesem Nachweise ist nicht ganz klar. 
Aristoteles erklärt, dass die Wissenschaft von einer Gattung 
auch die Arten dieser Gattung zu behandeln habe.*) Aus 

*) dtb xai roü ovroq ooa säJ^ ^sutp^ffat fjm^ itmv iiturn^fif)^ rat j'sust 
rd TS £iSij Twv 3i^u. Jk statt TS zu lesen und zu erklaren rä Sk 3^r) 
gehören jedes unter eine imarj/x-n jua riS eUdst ist nicht nur sprachlich 
unmöglich, sondern auch sachlich, weU der Beweis verlangt, dass die 
äpxai alle zu dieser einen Wissenschaft gehören. Im anderen Falle hüttc 
Aristoteles nicht nur nicht bewiesen, was er beweisen wollte, sondern 
sogar, ohne es zu merken, die dem Beweise entgegenstehende Erkenntniss 
mitten in seinen Beweis hinein gestellt. Zudem gibt es keine Einzel- 
wissenschaften von jenen stdrj rwv dfJoiv. Wir haben also die vulgata 
rd TS ewJjy festzuhalten. 

3 
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der wenn auch nicht begrifflichen, so doch sachlichen Identi- 
tät des ov und ?v beweist er, dass o<Ta wu evöc s^Stj zooaoxa 
xdt Tou ovTo<: iaziu. Und nun erst erfahren wir, 1003^34, 
was mit den etdTj roü ouroq gemeint ist, wenn er sagt Trepl 
cüu (nämlich die etdyj toTj />vr/)c) w ri iart r^c ai>Tr^<z imazr^firj^ 
TCO yiuei äewp^aat, keyco d'otov Trepl zdoTou xax ofxoiofj xai twv 
äXXwu rÄV TotouTwv xat rÄi^ wotok: ävTixetfiivco)^. Aristoteles 
hat den Zusammenhang unklar gelassen, wenn er nun so- 
gleich fortfährt (T^edo]^ de Tzdvra dvdyeTat TdvavTia si<: zi^u 
dpyr^v zafj-njv. Allein was Aristoteles nicht direkt an dieser 
Stelle gesagt hat, hat er an vielen anderen gesagt und der 
Zusammenhang ist leicht zu errathen. 1004 ^ 29 heisst es 
rä ffouTU xai zr^v ouaiav ofjLoXoyoumv sc ivaunwu a^sdo]^ a;r«vrec 
ao^xeliri^ac 7rd)^zs^ yofju rac dpydjz ivavzia^ kiyofjmv. 

Die gesuchten dpyai sind ohne die iuauzla nicht denkbar. 
Die erste Deduktion also, dass die dpyal xai aiztat der 
Wissenschaft von der ouma angehören, wäre nichtig, ein 
Postulat, eine Aporie, wenn wir nicht einzusehen vermöchten, 
wie die ivavzia, in denen die dpyai ruhen, zu eben dieser 
Wissenschaft vom f>v j ou resp. von der ouma gehören. Dass 
sie dahin gehören, beweist Aristoteles durch die ausgeführte 
Behauptung, dass alle iwjD^zia auf den Urgegensatz des 
zwjzov und ezepo\ß, des sv xai TZÄrjf^c zurückzuführen sind, 
in ihm wurzelten^ und durch die Erklärung, dass dieser 
Urgegensatz zu den etor^ des ov fj ov gehört, die Erforschung 
der zio-q aber zusammenfällt mit der Wissenschaft vom yivo^. 
Ich begreife nicht, wie ein Widerspruch gegen diese Er- 
klärung möglich ist, da Aristoteles selbst, nachdem er 
letzteren Satz aufgestellt hat, die 1003 ^ 34 erwähnten ei('hj 
zoTj (luzo<; ibid. 35 durch die Worte ocou Trspe zwjzoo xai öjioiofj 
xzL erklärt. Demnach ist ganz klar, dass hier mit den 
tioTj des ov nicht die Arten der Dinge im Konkreten gemeint 
sind, sondern — wie es sich ja auch von vornherein nur 
um das ov fj ov handelte — die eidrj des ov fj itv. Die ge- 
nannten etoTj sind also eben das, was sonst uTzdpyovza und 
Tzd^Tj auch Xdta miihj des ov fj ov genannt ist. Erklärt wer- 
den sie durch den Vergleich mit den ?A« Tzdi^rj des dpu^po^ 
fj dpil^fiof;. Besonders belehrend ist der Gegensatz 1004 ^ 5 
inzi oöv ZOO kvoq fj ev xai zou ovzo(; fj dv zaTjza xatf ahzd 
iffzi irdfhj, dXX ooy fj dpSpoi ^ ypappai ^ nup xzh 

Sonst gilt auch das ov dem Aristoteles bekanntlich nicht 
als yivo^ — weil es durchaus keinen Anhalt zur Erklärung 
der Klassen des Seienden als seiner Arten bietet — sondern 
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tritt gleich in Gattungen getheilt auf. Das ou aber, bei 
welchem gar nicht an die in den Kategorien eingetheilte 
Welt gedacht wird, das abstrakte ^fv j ov wird als yivo^ 
angesehen von solchen Unterschieden oder solchen Bestim- 
mungen, welche gleichfalls mit den Arten des Konkreten 
nichts zu thun haben, sondern jedem Sein als Sein zu- 
kommen. Auch für diese allerdings kann in dem Begriffe 
des w fj ou kein Princip der Eintheilung gefunden werden, 
aber sie stehen ihm doch lange nicht so fremd gegenüber, 
«wie die Unterschiede der Gattungen des Kpnkreten dem 
blossen Begriffe des Seins. Wir können allerdings jene 
TrdÜTi des ou j Jv im eigentlichsten Sinne auch nicht als 
Species dieses Begriffes anerkennen, aber sie sind wie von 
Haus aus in ihm enthalten, von ihm untrennbar, aus ihm 
stammend. Wer um dieser Interpretation willen, sei es dem 
Interpreten, sei es dem Aristoteles, Unklarheit vorwirft, der 
möge doch versuchen, diese Begriffe unter ihr richtiges Genus 
zu stellen und in ihrem Verhältnisse zum oi^ 5 ov klar zu 
machen. Für Aristoteles ist es ein grosses Verdienst, ihre 
Sonderstellung erkannt und sie dem ov fj ov — wenn er 
auch die Art ujid Weise nicht weiter erklären konnte — 
zugewiesen zu haben. Wie sie sich zu diesem verhalten, 
mag der Gegner erklären; die Welt wird ihm dankbar sein. 

Wenn diese eidrj • sonst ndäyj genannt werden und die 
9 letzten Kategorien gleichfalls diesen Namen führen, so 
ist zu beachten, dass diese letzteren 7:d^7j des ov resp. der 
ooaia sind, jene aber 7:di^7] des ^v fj ov. . 

Erst nach dieser Erkenntniss des Gedankenganges können 
wir die fragliche Stelle mit einiger Sicherheit beurtheilen. 
Von 1004 * an handelt Aristoteles von der Reducirbarkeit 
aller ivavria auf die ersten i)^avxia^ welche zu den eSJ^ des 
^v J? ^^'^ gehören. 1004 * 25 heisst es iTrc« Sk ndvra TcprK to 
Tzpiüzov dva<pipExai^ ota oaa iv Xiyerai npo^ to Ttpwwv ev, 
toaa6rco(: ,<paziov xat i^Epi vaüToü xai kvipoo xac Z(bv kvav- 
tIo)u e/ecu. Wenn nun ein folgendes w(tts die Konsequenz 
einführt, so lässt sich, mit Rücksicht auf den Zweck des 
Ganzen, vorausbestimmen, was gesagt werden kann , das näm- 
lich, dass die Vielheit und Verschiedenheit der ivaurca im 
Konkreten es nicht hindere, dass doch die dp/at xai ahtat 
zu der einen Wissenschaft vom ^v jj ou gehören. 

Wie verschieden sie auch auf den verschiedenen Ge- 
bieten des Seins erscheinen mögen, überall sind sie unter 
ihr nächst höheres yi)^o<: zu stellen und dieses wiederum, 

3* 
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und so fort, bis sie alle, so verschieden sie im Einzelnen 
auch schienen, doch im rdfjzov und erepov ihre Einheit finden, 
einem dd(K des ov fj Jv, als eidi^ tmu eldwu des ov 5 ov. 
Rücksichtlich dieses Gedankens vergl. K. 1061*9 — 13 zw 
yäp Tob övTO<: (fj (5v) ndf^K ^ ?C^C *^ dtd^süK ^ xivrjm^ ^ rwu 
äkkcDV Tt Twu TOtooTwv shut Xiyezai exaavov afjzwv ov. inse Sk 
TTttvroc TOü dvro<: np(K iv n xai xotvov ij duaywYTj yiyvsrat, 
xac T(av evavnd)(jeü)v kxdarrj 7:p(K täc npmxa^ 8ia(popd^ xac 
svavTiwffev: dva^i^i^osTat roü ovzo<: xrk und 1061 ^ 11 kitei 3k 
t6 TS J)v änfJDi xa^iv ti xac xotvhv kiyeTai rcokka^w^ Xeyopevo» 
xdi TavauTta tov aÖTov TpSTTov (ei^ rac 7rpdfTa<z fdp ivauTidf- 
aec^ xai dta<popd(; too outo^ äi/aysTat) zd dh zotaoza dovazhu 
um piav kmazTjprjv shat, dtaküotz äv ij xaz dp^ä^ dTtopia Xs^- 
^tiaa^ Xiyo) &h jj dtriTZopzizo tzco<: £<rzac ttoXXwv xai Staipopmv 
ovzwn zw yauei pia krctazijprj. 

Dass dies der Sinn sein muss, beweist der gleich darauf 
1004*31 gezogene Schluss, ipavtphv obv — Jn pid<: Tztp\ 
zoozwv xdi z^<: ouma^ kaz). koyov s/siv^ xdi tazt zoo ftkomxpno 
Tzspi Trdvzwv dovaatiat öswpslv. Diesem Schlüsse voran gehen 
die Worte 1004 * 28 waze dcskopeuov Tzoaayjh^ Myszac ixaazov^ 
o5zw^ dnodoziov TzpfK zo npwzov iv kxdtrzjj xn^yopia^ Ttax; irpo^ 
ixftvo kiyezav zä pkv yäp zw eystv ixzhay zä de zw Tcoteh, zd 
de xaz dkAoo<: ke^^ÖTjoezai zotoozoo^ zpoTtou^. Das heisst also 
ganz deutlieh : Nach Erkenntniss der' genannten Arten der 
Beziehung (zd ph z(p iyeiv xzL) erkennen wir trotz der 
Verschiedenartigkeit der im Einzelnen geltenden Bestim- 
mungen die Einheit und sind so im Stande, alle kvavzia als 
stÖTj zd)v eldwv auf den ürgegensatz zurückzuführen. Von 
den Gebieten des Konkreten muss die Rede sein, weil sonst 
das ganze Räsonnement fruchtlos wäre. Dass die s^Stj des 
ov und iv 3j ou und fj iv sich in diese Gebiete des Kon- 
kreten, das die Kategorien bezeichnen, einlassen, und in 
jedem anders gestalten und anders genannt werden, aber 
doch den Xjrsuavzea untergeordnet sind, ist als Ijekannt vor- 
auszusetzen. 1018 * 35 heisst es iTtsi 3k zo, iu xdi zo ov 
Ttokkayw^ kiyszat, dxnko^j^siv dvdyxTj xai zd dkka (iaa xazd 
zdüza kiyszac, axrzs xac zo zauzov xai zo izspov xac zo ivavzcov, 
&<TZ sivac izepov xatf kxdazTjv xazTjyopcav, Mit kxdazjj xazrj' 
yopca (1004*29) können also nur die Kategorien, die Ge- 
biete des Konkreten gemeint sein, in welchen jene ivavzia 
erscheinen und auf das Ttpwzov, in längerer oder kürzerer 
Vermittelung, auf den ürgegensatz, der zu den ec3r) des ov 
j ov gehört, zurückgeführt werden. Nur so erkennen wir, 
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|!ass und wie auch die gesuchten 4^/«« zu der Wissenschaft 
vom ov y ov gehören. 

Gegen Bonitz' Auffassung ist also vor allem der Um- 
stand entscheidend, dass sie den von Aristoteles versuchten 
Beweis vernichtet. Die daran geknüpfte Folgerung (pavephv^ 
(fuv on eazt wo <piko<To<pou Trepc nduzcov dwoja^at. ^uopeiv wird 
unbegreiflich und die ganze Bemerkung (oare ocsXojieuo)^ — 
o5tco^ dTTodoTeou xrL müssig. Aristoteles sprach gar nicht 
mehr von den Begriflfen der Identität und Versclüedenheit, 
sondern von denjenigen, welche auf die Ursvavna zurück- 
zuführen sind, unter diese (wie es 1005 * 2 heisst) dx: el<r 
yivTj mTTzouavj. Was soll nun in dem dargelegten Zusammen- 
hange noch die Bemerkung , dass die Begriffe Identität und 
Verschiedenheit u. a. zwar eine mannichtaltige Gebrauchs- 
weise haben, doch aber jeder derselben eine wesentliche und 
Grundbedeutung habe, auf welche sich alle übrigen zurück- 
führen lassen? Zu dem kommt: wenn unter exaazou nur, 
wie Bonitz meint, 1. 1. p. 620, die höchsten eioTj des ov fj «v,. 
die ürgegensätze zadroi^ und STepov zu verstehen sind und 
wenn das Tcpiozov h kxdazrj xaTrfjfopia „dasjenige ist, was 
beim Aussprechen und Aussagen eines jeden dieser Begriffe, 
des radmu, azepou^ ivauztov, die erste und Grundbedeutung 
ist", so ist gar nicht zu begreifen, wie ixaazov selbst, d. i. 
also z. B. das r«wn>y auf seine erste und Grundbedeutung 
zurückgeführt werden soll. Die erst« und Grundbedeutung 
von zadzov ist doch wol zwjzou und von izepou izspovf. Aristo- 
teles hätte, um Bonitz' Gedanken auszudrücken, nicht das 
zaüzdu und izepou zum Subjekt machen, als das Zurückzu- 
führende darstellen müssen, sondern diejenigen Begriffe, in 
welchen das zauzdu steckt, welche ausser ihm noch das 
Moment der Anwendung auf ein specielles Gebiet enthalten, 
also nicht die höchsten Begriffe zadzou und izepov selbst, 
sondern ihnen untergeordnete, welche den Gebieten des 
Konkreten angehören. 

Wollte Bonitz ixaazou so auffassen, dann wäre der Sinn 
der Stelle der von mir angegebene, auch wenn xarrffopiu 
nicht auf die 10 Gattungsbegriffe hinwiese. „Die Bedeutung" 
freilich, „welche man mit dem Aussprechen eines jeden dieser 
Worte verbindet", wäre xaz. erst recht nicht. Denn wenn 
ich in einem Begriff als seine Momente das abstrakte zauzw 
und ausser diesem noch etwas anderes dem Konkreten An- 
gehöriges finde, so ist jenes ra«)r«v wahrlich nicht die Be- 
deutung, welche man mit dem Aussprechen dieses Begriffes^ 



38 

verbindet. Es müsste iv kxätrnj xan^yopiff. dann im allge-» 
meineren Sinne eine jede Aussage solcher Begriffe bedeuten. 
Freilich auch wieder nicht das blosse Bonitzsche Aus- 
sprechen, weil ein solcher blos ausgesprochener Begriff 
grade so viel Sinn hat, als sein Gegentheil, der unausge- 
sprochene, wenn wir ihn nicht in der möglichen Verbindung 
im ürtheile denken. Nur von solcher spricht Aristoteles 
überhaupt, sie ist ihm, wie schon mehrfach bemerkt worden, 
das Erste ; in ihr allein sind ja die Begriflfe lebendig. Doch 
bliebe auch bei dieser Erklärung noch eine gi'osse Schwie- 
rigkeit zurück. 

Mit welchem Rechte könnten wir denn in einem ein- 
zelnen solchen Begriff den einen Bestfindtheil als Ttpwrnv 
resp. seine Grundbedeutung bezeichnen? Die Grundbedeu- 
tung eines Wortes erkenne ich im Gegensatze zu anderen 
Bedeutungen ; jene ist dann die einfachere, von welcher aus 
ein üebergang zu den anderen Bedeutungen erklärlich ist. 
Doch ich sehe von dem Gebrauche des Wortes Grundbe- 
deutung ab. In jedem Falle, sowol wenn ixatnnv nach 
Bonitz die abstraktesten Begriffe radro)^ und ivepov selbst 
sind, als auch wenn es, wie ich meine, die diesen unter- 
geordneten Begriffe sind, immer ist grade iv kxdarjj xanfj- 
yopia das TTpwrov als solches nicht erkennbar. üpcoTov wird 
das gemeinte Moment erst dann, wenn wir die eijizelne 
Aussage resp. die einzelne Bedeutung verlassen, und den 
Blick auf das Ganze wenden, wenn das gemeinte Moment 
als das allen Gemeinsame, sie Vereinigende, als Gattung 
erscheint. Wir müssen also, um das Ttpwrov h kxdtnrj xa- 
rrffopia zu begreifen, uns eine Anzahl von Aussagen resp. 
Begriffen denken, die in dem einen Momente, um dessen 
willen wir sie zusammenfassen, ihr Wesen und ihre Einheit 
haben. Also haben wir uns unter kxdffzy] xaTyjyopia jeden- 
falls — ganz abgesehen von meiner früheren Deduktion — 
ganze Klassen von Bestimmungen zu denken. Wenn in 
solcher Klasse eine jede Bestimmung unter dieses Tzpcorov 
gestellt wird, so kann ich das wol Zurückführen, Reduciren 
nennen, wenn ich aber in einem einzelnen Begriffe 2 Be- 
standtheile erkenne, so sind jene Ausdrücke unzulässig. 

Wenn nun Bonitz 1. 1. p. 620 sagt, „dass hier nicht durch 
kx, xar, die 10 obersten Geschlechter der Seienden bezeichnet 
sind, habe ich im Commentar zu dieser Stelle erwiesen", so 
kann ich in dem daselbst erbrachten Beweise nur eine Verken- 
nung des Sinnes und Gedankenganges erblicken. Bonitz sagt 
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Kavfjyopia<: noli accipere pro decem Ulis summis rerum generibus; 
nam noUones ülae, velut unum idem aliud contrarium non in 
qualibet categoria illud principium possunt habere, quo referantur 
reliqua omnia. Allerdings jene abstrakten Begriffe non pos- 
sunt, aber wenn Aristoteles sagt iml dk Tzäura npo^ vo Ttptbzov 
duafipezm, olov (taa eu Xiyevai Tzp<K ro Tzpatrou ?v, cü(müTio<z 
ipaxiov ,xaLt 7:ep\ radvoi) xai krepou xac tmv havziwv s^£t\^, so 
ist es in dem folgenden cotTve dtekofieifoif Tzoaaj^ax: ilysTai ixaarov 
schon sprachlich eine baare Unmöglichkeit, dies ixaarov 
anders zu denken als nach dem Vorhergehenden, nämlich 
oaa zadzhv xai Srepov xai'iuai^ria Xiyezat, Diese offa zadzov 
xac izepou xai havzia Xiyezat, diese &fe haben wol in jeder 
Kategorie ihr npwzov, Dass zwjzov und izspo]^ in jeder Ka- 
tegorie anders sind, lehrt Aristoteles in der oben citirten 
Stelle Z 1018 » 35. Dass er «an eine Subsumtion der be- 
trffenden Begriffe resp. Prädikate auf jedem Gebiete unter 
ein höheres Genus dachte und auf diesem Wege eine Re- 
duktion der die Welt bildenden ivavzia auf jenes sldo<: des 
iiu fj öv für möglich hielt, ist mehrfach angedeutet. So stellt 
er 1004 * 21 die ii^övnorjyc unter die diaipopd und die 8ta<popd 
unter die kzepdzrj^. 

Was meiner Auffassung der Sache am meisten im Wege 
steht, ist der Umstand, dass ein System angedeutet scheint, 
das nirgends ausgeführt ist — vielleicht gäbe das verlorene 
kxkoYTj zofv havzimv mehr Aufschluss — und noch mehr, 
dass wir selbst auch nicht im Stande sind, die sei es von 
Aristoteles selbst verabsäumte, sei es durch das Schicksal 
seiner Schriften uns entzogene Ausführung aus eigenen 
Mitteln zu rekonstruiren. Letzteres halte ich aber aus sach- 
lichen Gründen für unmöglich; der Entwurf der Kategorien 
ist an sich so durchaus unhaltbar, dass eben bei diesem 
Versuche nur seine ünvoUkommenheit und Unbrauchbarkeit 
sich zeigen müsste. So unmöglich, wie es ist, in der That 
die erscheinende Welt in jenen 10 Gattungen ohne Gewalt- 
that unterzubringen und so gering ihre Anwendbarkeit für 
die Praxis des Definirens und für die Herstellung zwingender 
Beweise aus disjunktiven Obersätzen ist, obwol %ie, wenn 
der Entwurf gelungen wäre, grade hierin sich am meisten 
bewähren müssten, so ist auch ihr Verhältniss zu den iuavzia 
— worauf ich unten noch einmal zurückkommen werde — 
ein Postulat geblieben. Wir sehen nur uugefiLhr das Ziel, 
müssen aber erkennen, dass der eingeschlagene Weg nicht 
zu ihm führt. 
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Es bleibt 9.1so wol nichts übrig, als bei der alten Be- 
deutung des Wortes xarr^yopia zu bleiben und somit eine 
Erklärung für den Namen »Prädikat« und eine Erklärung, 
wie die ooaia, die doch nie Prädikat sein soll, dennoch da- 
hin gehören kann, zu suchen. 

Man unterscheidet eben nicht genug die verschiedenen 
Standpunkte der Betrachtung. Wo die ouaia den aüfißeß-q- 
xora gegenübersteht, ist sie die festgeschlossene Einheit, 
das dauernd Untrennbare, gegenüber dem Wandelbaren, wie 
unsre wesentlichen Merkmale gegenüber den unwesentlichen, 
also (obwol dieser Begriff noch einen andren Bezug hat) 
das ri f^v that wie es^der öptafiik enthält. Gegenüber den 
9 letzten Kategorien, die zwar aufißeßr^xuTa sind, doch aber 
nicht als Glieder, als species des aoiJLßsß'^xo^ als ihres genus 
gelten dürfen, ist die ooma nichts als das reelle Ding, un- 
zweideutig durch Beispiele wie o r^c äyd^pcoTto^ als das ge- 
kennzeichnet, was von einem anderen Standpunkte aus aovokov 
genannt wird. Die 9 letzten Kategorien sind zwar that- 
sächhch das Unselbständige, nur um der oueta willen Seiende, 
aber die Kategorieneintheilung macht grade diesen Gegen- 
satz nicht geltend, sie ist nicht um seinetwillen unternommen. 
Wo dieser vorherrscht, bedarf es der 9 genera nicht, da 
sind Ausdrücke wie 7:ddrj oder Tid^vj xai xtu7/(T£i^ am Platze. 

Die Kategorieneintheilung als solche koordinirt offenbar 
jene 10 höchsten Gattungsbegriffe. Wie sie sich auch sonst 
unter einander unterscheiden mögen, in einer Hinsicht, d. i. 
eben die, in der sie Kategorien genannt werden, müssen sie 
einander gleich sein. Diese eine Hinsicht aber ist nach dem 
bisher erörterten leicht zu errathen. Es bedarf zur Lösung 
der Frage nichts, als 1) der Einsicht in die oben dargelegte 
Eigenthümlichkeit des sprachlichen Standpunktes^ der Nei- 
gung alle realen Verhältnisse in der Form des Urtheils zur 
Darstellung zu bringen, und 2) einer genauen Beachtung 
des vollen Namens yi^Tj T(bv xaTY^yoptwu wo ovw<:. Wenn 
wir die kürzere Bezeichnung xaxrffopiai allein in's Auge fassen, 
so ist eine Erklärung des Namens schlechterdings unmögUch ; 
alllein der Zusatz wo (li>w<^ ist Beweis, dass jene 10 Begriffe 
nicht Prädikate heissen als Prädikate irgend beliebigen Sub- 
jektes, in welchem Falle nicht nur die erste Kategorie wider- 
strebt, sondern auch die andern neun, insofern sie, obwol 
sie Prädikat werden können, doch nicht den Namen Prädi- 
kate xari^opjv verdienen, sondern dass sie Prädikate heissen 
als Prädikate to5 <>vwc. Alsdann ist der Sinn dieser Prädi- 
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kation einfach der, das Seiende ist entweder ouaia oder maov 
oder noto)/ u. s. w. Die genannten Begrifife sind also obwol 
xarfffopiat doch xaxä fjLTjdeiAav atJimkoxr^^t kefofi^^a, doch ovra. 
Der Sinn des Subjektes ov ist natürlich die allgemeine vage 
Vorstellung von einem Sein. Wenn die Frage war, was 
ist nun alles seiend? und die Antwort gegeben wird, das 
Seiende ist entweder ouaia u. s. w. , so muss man offenbar 
die neu gewonnene im Prädikate ausgedrückte Erkenntniss 
nicht schon im Subjektbegritfe enthalten denken, das ov als 
Subjekt also als das noch Üngeschiedene , Unbekannte 
auffassen. 

Ein Zweifel an der Koordinirtheit dieser 10 Prädikate 
ist zwar völlig berechtigt, bezeichnet aber einen wider die 
klarsten Aristotelischen Bestimmungen vers tossenden Ge- 
sichtspunkt. Das 5v, von dem gesagt wird, es sei theils 
odaia, mit der unzweideutigen Erklärung rode tc, o ric iTnzosj 
theils eines jener 9 afjfißeßrjx/na^ jenes ov ist eben als das 
Ä vor jener Erkenntniss aufzufassen, als das erst zu er- 
gründende, bis dahin Unbekannte, als ein Chaos, ein Meer 
von unklaren, ungeschiedenen, in ihrem Was noch uner- 
kannten Erscheinungen, also das Allgemeinste, aber doch 
nicht die uhjy denn sie steht im Gegensatz zur Energie, 
vielmehr, noch vor dieser Unterscheidung, die ganze Welt, 
alles was nur irgend zur Betrachtung, zunächst zur Wahr- 
nehmung und zum Ausdruck in der Sprache kommen konnte. 

Die Kategorieneintheilung erscheint somit als erste Er- 
kenntniss, und von diesem Standpunkte aus sind jene 10 
Gattungen, so inkoordinabel sie ^.uch sein mögen, jenem 
Allgemeinen, bis dahin Unbekannten gegenüber gleich sehr 
erste Antworten auf die Frage, Was? Von diesem Stand- 
punkte aus ist jedes Wort, jede Vorstellung Prädikat des 
soeben noch unbekannten, eben erst erkannten Seins. Zum 
Beweis erinnere ich an die oben citirte Stelle top. I 9, wo 
Aristoteles jede Kategorie als n darstellt. Was nun die 
erste Substanz anbetrifft, so sind die Sätze, in denen sie 
Prädikat ist, nach Aristoteles Lehre eben gar keine Urtheile. 
Die Kategorien stellen ja, wie früher schon bemerkt worden, 
eine Tafel naturgemäss über- und untergeordneter Begriffe 
dar. Die erste Substanz ist (nach Aristotelischer Auffassung 
des xaT7jxopei\f\ in der That in den Sätzen der gewöhnlichen 
Rede nicht Prädikat. Von der gewöhnlichen Rede aber 
haben die Kategorien auch nicht ihren Namen erhalten, 
sonst könnten sie eben so gut Subjekte heissen. Also die 
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Bestimmung, dass die erste Substanz niemals Prädikat sein 
könne, gilt von der wirklichen Rede; der Name Kategorie, 
den sie so, gut wie alle andern hat, ist der eigenthümKchen 
Vorstellung entnommen, nach welcher alle möglichen Er- 
kenntnisse von den Dingen, in Form des erkennenden 
Urtheils, dem bisher unbekannten X gegenüber als Prädikate 
erscheinen. Da gemeiniglich die neugewonnene Erkenntniss, 
die soeben neu erkannte Eigenschaft in's Prädikat gelegt 
wird, so erscheinen die Kategorien als eine übersichtliche 
Zusammenstellung aller möglichen Erkenntnisse, alles dessen, 
was überhaupt von dem unbekannten Sein erkannt (und 
somit ausgesagt) werden kann. Dieses Subjektes Prädikate 
werden sie genannt, weil sie dem gegenüber nichts anderes 
als Prädikate sind; nicht aber weil sie in der gewöhnlichen 
Rede beliebigen Subjektes Prädikat und. beliebigen Prädikates 
Subjekt werden können. Wenn nun diese Erkenntnisse oder 
Aussagen als ein natürliches System von Arten und Gat- 
• tungen erscheinen, so haben letztere nicht etwa desshalb 
den Namen Kategorien, weil sie als olxsia yivTj Prädikat der 
ihnen untergeordneten Arten sind, sondern alle heissen in 
gleicher Weise Prädikate rot) ovvn^. Die npioTTj odma ist 
von diesem Standpunkte aus eben so gut Prädikat, wie die 
höchsten Gattungen. Das xarrffopelv der TTpcorrj odaia behält 
dabei freilich seine Schwierigkeiten. Wir müssen es nur 
eben nicht im gewöhnlichen Sinne auffassen und fragen, 
als was, yivoi: oder ^idtov oder (PjfxßsßrjXiK: das* Einzelding prä- 
dicirt würde, sondern festhalten, dass hier xaTfjyopelv nur 
der Ausdruck ist für die Erkenntniss. Die &r«, d. h. das 
bisher völlig TJngeschiedene , Unerkannte sind also theils 
Einzeldinge, z. B. o ri<r lTmo<:, theils Arten und Gattungen 
u. s. w.« Denke ich mir bei einer Prädikation der TtpioTYj 
odda als Subjekt das bereits mit meinen Sinnen wahrge- 
nommene und von allem Andern unterschiedene Einzelding, 
so erscheint freilich das Prädikat als der blosse Name des- 
selben. Dies entspricht aber nicht der Aristotelischen Vor- 
stellung. Als Subjekt ist das bisher Unerkannte, Ungeschie- 
dene zu denken; dass wir uns dies im einzelnen Falle nicht 
vorstellen können, liegt doch offenbar in der Natur der 
Sache. Aristoteles war konsequent; wir müssen ilmi folgen 
um ihn zu verstehen. So erscheint diese Schwierigkeit als 
unabweisbare Folge seiner Vorstellung, nicht mehr als Ein- 
wand gegen unsre Auffassung. Nur von diesem Standpunkte 
aus wird es auch erklärbar, wie die Kategorien, benannt 
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mit einem der tru/jtTtXox^ angehörigen Namen, der nur in der 
Beziehung sein Wesen hat, andrerseits als die xarä firjdefiiav 
ofj/iTtXox^u Xeyofieva bezeichnet werden können. Ich möchte 
hier die Stelle Met. K 12. anführen, wo vermittelst der 
Kategorien die Arten der Bewegung gefunden werden. Da- 
selbst heisst es 1068 * 8 e^ o3v a\ xarrffopiai 8ci^p7j)^Tat odaia, 
TTotorrjri xrX, Ich meine, dass al xarriyoptat als die Prädikate 
beliebigen Subjektes gefasst, nicht zum Beweise verwendet 
werden könnten. Der Zusammenhang gibt den xarfiyopiat 
die Geltung von rä /Iura und dies lässt sich doch wol nur 
dann hinreichend erklären, wenn wir die Kategorien als 
Prädikate roü ovro^ in dem oben erörterten Sinne auffassen. 
Auch die sonderbaren deorepac odaiat scheinen meine Auf- 
fassung zu begünstigen. Nach dem oben schon über sie 
Gesagten konnte Aristoteles sie nur als Substanzen ansehen. 
Wie soll aber ihr Verhältniss zur eigentlichen Substanz ge- 
dacht werden? Koordinirte Arten sind die Tzpcorq und die 
dvjrtpm odmat gewiss nicht. Unter den Aristotelischen Vor- 
aussetzungen dürfte eine Lösung der Frage kaum zu erwarten 
sein. Wie Aristoteles zu diesem Begriffe gekommen, macht 
unsere Anffaasung d.es Wortes Kategorie begreiflich. Sind 
die Kategorien die Prädikate des Seins, das noch vor aller 
Unterscheidung als Unbestimmtes gedacht werden muss, die 
das tI iazi aller ovr« angeben (cf. top. I, 9), so ist im Reich 
der odaia alles T)v zunächst Einzelding, so wird die Antwort 
auf das ti kort zuerst stets ein Einzelding nennen, z. B. 
Sokrates; doch ist man mit dieser Antwort noch nicht am 
Ende; sofort drängt sich ein neues rf auf und die Antwort 
gibt in zweiter Linie die nächst höhere Art (hbp(i}Tzo<: 
und dann ^tpov. Es geschieht durch diese Auffassung dem 
Charakter der ersten Substanz als der eigentlichen und 
hauptsächlich so genannten kein Eintrag. Denn die deorspai 
sind gewissermassen dasselbe, bestimmen dasselbe ov als ihr 
Subjekt.; aber doch nur theilweise — * sie participiren also 
auch nur an der Substantialität. 

Bonitz gegenüber muss ich nun allerdings einräumen, 
dass diese Prädikate, die dem unbekannten X als ihrem 
Subjekte gegenüberstehen, zu denen alles gehört, was der 
Mensch denken und aussprechen kann, in der That zu dem 
werden, was er unter xaTfffopia verstanden wissen will. Ist 
doch jenes Subjekt eigentlich unvorstellbar; wesshalb diese 
Prädikate der grammatischen Beziehung als Satztheil zu 
entbehren scheinen. Nur war es ein Irrthum, die Erklärung 
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des Namens nicht in der eigenthümlichen Verwendung des 
Wortes zu suchen, durch welche allerdings das bezeichnet 
wird, was er die Bedeutungen, in denen das Sein ausge- 
sprochen wird, nennt, sondern in einer neuen unbeweisbaren 
Bedeutung desselben. 

Wenn so das Ä als Subjekt und alle möglichen Be- 
stimmungen als seine Prädikate erscheinen, so findet natür- 
lich dasselbe xazrjyopeiadat auch im umgekehrten Falle statt. 
Met. 1053 ^ 20 heissfc es ro yäp ou xat to iu xaädAou xa-nj- 
yopetzat ixäkara Trdvvwu und ebenso 127 * 28 top. IV, 6. 
Von allen jenen Bestimmungen kann eben so gut das ov 
ausgesagt werden wie sie vom <?v. Dass sie dennoch Prädi- 
kate sind, hat seine klare Ursache darin, dass das oi^ als das 
bisher Unerkannte, eben zu Erkennende, zu Bestimmende 
die Stelle des Subjektes inne hat. Das Jv kann auch nie 
im gewöhnlichen Sinne zum Prädikate jener werden. Es 
ist, nach vielen Stellen, nicht als ihr Gattungsbegriff anzu- 
sehen. Sonst wäre es ja selbst Kategorie und den Prädi- 
katen fehlte das Subjekt. Aristoteles eigener Beweis (Met. 
B 3. 998M4--28. cf. Bouitz z. d. St.) ist mangelhaft. 
Wenn er deducirt, das ou könne nicht yiuoi: sein, weil es 
ja nicht nur ^£Vr;c der ihm unterstehenden species wäre, 
sondern ebensosehr der abgelösten specifischen Differenzen, 
so sieht man einmal nicht, was dann dieses (h ist, das 
doch allen gemein ist, nicht, wo man es unterzubringen 
hat, andrerseits ist der Nerv des Beweises, die Stellung der 
dta(popd eine sehr zweifelhafte. Offenbar ist dies «v dem 
Aristoteles zu allgemein, zu weit, d. h. es hat zu wenig, 
richtiger gesagt gar keinen Inhalt, es ist nichts. Dies m 
das man versucht sein könnte als das Allgemeinste noch 
über die Kategorien zu stellen, ist total verschieden von 
dem, das als Eingetheiltes den Kategorien zu Grunde liegt, 
von dem sie ausgesagt werden. Jenes ist ausdrücklich jede s 
Inhaltes entleert, dieses enthält Alles, nur ungeschieden, 
alle Bestimmtheiten des Konkreten; es ist die einzutheilende 
Welt. Erscheint dann nicht aber dieses Eingetheilte als 
Gattung? Das eingetheilte Ganze ist bekanntlich nur dann 
die Gattung der Glieder, wenn die Eintheilung von einem 
diaphorischen Merkmale als ihrem Eintheilungsgrunde aus- 
geht. Aber solche otaipopd ist beim o)^ nicht zu entdecken. 
Jener leere Seinsbegrifl' ist eigentlich kein Begriff, hat keine 
Merkmale und jene unbekannte einzutheilende Welt ist als 
das bis dahin völlig Ungeschiedene, Unbekannte solcher 
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Auffassung glfiichfalls unfähig. Nur in uneigentlichem Sinne 
wurde oben {f 2) von den etdrj des du gesprochen. Dies 
waren aber eben scStj des <5v 5 dv. Die Kategorien theilen 
überhaupt nicht einen Begriff ein; das eingetheilte du ist 
eher wie ein umgrenzter Raum aufzufassen, dessen Inhalt 
sortirt werden soll. Wir können auch gar nicht wissen, 
ob es auf Gebieten, die unsrer Erfahrung ganzlich unzu- 
gänglich sind, nicht noch andere Dinge gibt, von denen 
wir uns eben, gemäss unserer Organisation, gar keine Vor- 
stellung zu machen vermögen. 

Die Kategorien als die höchsten genera des Konkreten 
auf dieser Welt können nicht deducirt sein. So wenig wie 
sie Arten des Seins sind, eben so wenig sind sie Arten des 
Begriffes Prädikat; sie sind Prädikate, aber die Eintheilung 
gilt nicht dem Begriffe Prädikat qua Prädikat; eben so wenig 
sind sie eine Eintheilung der xotuä fj xoiuä oder der xrxra 
liTjdsfilau otjfjLTzkoxTju ksySjueua als solcher; eben so wenig und 
aus demselben Grunde sind die 9 letzten Kategorien Arten 
des (JUfißsßrjxfk; sie sind freilich die Arten der aofißsßrjx/na, 
aber nicht fj (Jütißeßyjxora, Franz Brentano (1. 1. p. 147) 
gesteht die Homonymität der Kategorien zu, erklärt sie aber 
trotzdem für dedacirbar, indem er die F 2. genannten eiÖTj 
TotJ duT(K irrthümlich für unsere Kategorien hält. Sein Ver- 
such, den Widerspruch auszusöhnen, ist mir unklar geblieben. 
Soviel sehe ich indess, dass die Deduktion der Kategorien, 
als der verschiedenen Existenzweisen in der ersten Substanz 
niemals auf swrj zoo duTo<: führen kann. Die verschiedenen 
Weisen der Existenz in der ersten Substanz sind Species 
der Gattung, Weise der Existenz in der ersten Substanz, 
und so verwandelt sich die Homonymität in Synonymität. 
Denn was Brentano zur Abwehr des Letzteren sagt, ist 
keineswegs haltbar. Die Kategorien, meint er, entsprächen 
nur jenen Existenz weisen, wären sie nicht selbst; aber wun- 
derbar! sie entsprechen so genau — und dies steht von 
vornherein fest — dass map sie durch jene finden muss. 
In der That ist der Unterschied dt^r Existenz weise von dem 
Inhalt unserer Kategorien eine Illusion. Brentano vermag 
nicht jene Existenzweisen irgendwo für sich zu nennen oder 
auch nur annähernd durch Beschreibung klar zu machen; 
er kann sie nicht anders bezeichnen, als durch die Kate- 
gorien selbst. Wo er Unterschiede aufweist, sind diese eben 
die Unterschiede des Inhalts der Kategorien, der Sache selbst, 
nicht der Weise des Inhärirens. Solche lässt sich gar nicht 
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denken. Es war freilich leicht, auf einen solchen Unter- 
schied zwischen den AfiFektionen und dem npiK tc hinzu- 
weisen, weil das np6<: zi thatsächlich nichts in den Dingen 
ist ; den Unterschied zu nennen war Brentano natürlich auch 
hier nicht im Stande. Bei den andern Kategorien ist die 
Unmöglichkeit noch klarer. Was soll man sagen, wenn 
Brentano (1. 1. pag. 153) sagt »Denn es ist gewiss ein grosser 
Unterschied in der Weise, wie von einem die Ebene oder 
der Marktplatz prädicirt wird, wenn ich sage: dieses Feld 
ist eine Ebene, oder: der Stein Hegt in der Ebene.« Die 
Ebene wird nicht vom Steine prädicirt, sondern das Liegen 
in der Ebene. Nun sind freilich das eine Ebene sein und 
das Liegen in der Ebene grundverschiedene Dinge, doch 
lässt sich in der Weise des Inhärirens kein Unterschied 
nachweisen. Sind doch dies Existiren in und an der ersten 
Substanz, dies Inhäriren nur bildliche Ausdrücke. Aber 
gesetzt, die Existenzweisen Hessen sich so von dem begriff- 
lichen Inhalte der Kategorien unterscheiden, woher die ge- 
naue Korresponsion , wenn nicht ein Kausalzusammenhang 
stattfindet? Und wenn dieser stattfindet, muss nicht die 
Existenzweise von dem realen Inhalte bedingt sein? Also 
wäre sie als necessario consequens ein Zeichen gewesen? 
Doch das war sie nicht, weil sie nicht für uns das Erkenn- 
barere ist, weil wir die sachlichen Unterschiede eher sehen, 
weil ja Brentano selbst, trotz aller Antrengung, nicht ein- 
mal im Stande ist, jene anders als durch blossen Hinweis 
auf diese zu bezeichnen. Rücksichtlich der citirten Stelle 
anal. pr. I, 37 rb dk ItTräp^etu xode z<pde — Toaaüra^^aix: hjTT- 
Tsou, oaa/oK;: al xazTj'jroptac dvr^pr^Mrai ist zu bemerken, dass 
durch Toawjxay^axz keineswegs die Weisen des onup^eiv ge- 
meint sind, grade so wenig, wie bei den so oft genannten 
TzoXXa^üx: X^Yo^ieva die Weisen des Xiyea^at fj kiyeaäac ge- 
meint sind. Die izoXka^wq XtyoyLEva sind die verschiedenen 
hYOfieva so gut wie jene die verschiedenen üTzäp^ovra sind. 
Aber selbst auch wenn wir Brentano alle seine Voraus- 
setzungen zugeben, wären nicht jene Weisen der Existenz 
eben so gut gemeine Erfahrung als der begriffliche Inhalt 
der Kategorien? Gewiss nicht minder als die Kantischen 
aus den verschiedenen Urtheilen entnommenen Kategorien. 
Es ist eine sehr gefährliche Illusion, Nothwendigkeit zu 
suchen, nach begrifflicher Deduktion zu streben, wo die 
conditio humana einmal nichts als gemeine Erfahrung zu- 
lässt. Wir dürfen nicht vergessen, dass die Kategorien uns 
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an den ürbeginn all6r Erkenntniss setzen, um vor Allem 
uns klar zu werden, was es denn eigentlich alles gibt. Raum 
und Zeit aus irgend welchem BegrifiFe deduciren zu wollen, 
wird täglich unverzeihlicher. Jene Begriffe, wenn ich sie 
so nennen darf, zu Formen des Denkens resp. der An- 
schauung zu machen, ist doch nichts als ein Bekenntniss 
der Undeducirbarkeit derselben, eine Annahme, um unter 
irgend welchem Titel der Empirie zu entgehen. Und sind 
nicht die Grundlagen des Schlusses, der jene Begriffe zu 
Formen des menschlichen Denkens macht, wiederum jene 
Erfahrung? 

Aristoteles nahm die Sortirung des auf dieser Welt Ge- 
gebenen vor an der Hand des in der Sprache lebendigen 
Gemeinbewusstseins. Jenes Bewusstsein enthielt auch den 
Gegensatz von Eigenschaft resp. Thätigkeit und Ding, wenn 
auch unvollkommen. . Die Unterscheidung — wie die Sprachen 
lehren — ist uralt, wenn auch an wissenschaftliche Abstrak- 
tion nicht zu denken ist. Die vulgäre Ansicht ist aber, 
wissenschaftlich durchgeführt, durchaus metaphysischer Na- 
tur. Sie ist Grundlage der Metaphysik, vorher Grundlage 
der Kategorieneintheilung. Sollte das auf dieser Welt Ge- 
gebene sortirt werden, so konnte unter dem 'Einflüsse der 
in der Sprache niedergelegten gemeinsamen Erfahrung, der 
Gegensatz von Ding und Eigenschaft nicht fehlen. Doch 
Aristoteles war das Ziel der Untersuchung fest umgrenzt. 
Jener Gegensatz konnte nicht fehlen — woher sollte sonst 
ein Maass genommen werden? — aber doch hatte er diese 
Scheidung schon einem anderen Theile seiner Lehre zuge- 
wiesen. Sie ist, wie schon bemerkt, wesentlich metaphy- 
sischer Natur und gehört, obwol ihren Grundzügen nach, 
wie sie das gemeine Bewusstsein enthielt, auch in der Ka- 
tegorienlehre unentbehrlich, der Untersuchung über die ouaia 
an ; daher dort der 9 aofißeßrjxora gewöhnlich nur unter den 
dieses Verhältniss bezeichnenden zusammenfassenden Namen 
gedacht wird. Hier bei der ersten Sortirung handelte es 
sich nur um das Was, und dem unbekannten X gegenüber 
sind alle Klassen des Konkreten vor der Hand gleichstehende 
Prädikate. Ich begreife nicht, wie man fragen kann, wie 
Aristoteles zu dieser Unterscheidung gekommen sein mag 
und woher er die feste Ueberzeugung hatte, dass es wirklich 
nichts anderes gäbe als Dinge und Eigenschaften resp. Thätig- 
keiten. Die Unterscheidung der letzteren ist nicht so klar 
und von selbst sich aufdrängend, aber doch aus derselben 
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Quelle wie jene. Es ist unmittelbarste Identitätserkenntniss, 
die uns ä und b untierscheiden lehrt und ebenso, die uns 
in einem Eindrucke, in einer Vorstellung a die Momente 
oder Theile X, Y und Z und ebenso, die uns das eine Moment, 
z. B. X, in vielen verschiedenen Eindrücken oder Vorstel- 
lungen wiedererkennen lasst. Der im Abstrahiren Geübte, 
der Denker, der es zu seiner Lebensaufgabe gemacht hat, 
die überlieferten Begriflfe zu prüfen, erlangt in diesem Uiiter- 
scheiden und Wiedererkennen eine solche Fertigkeit, dass 
die Unterscheidung sich in ihm beinahe unbewusst vollzieht; 
er ist an dieses Thun so gewöhnt, dass sich ihm wie von 
selbst aufdrängt, wonach andere lange und oft vergebens 
ausschauen. So ist es — ganz abgesehen von dem Umstand, 
dass ein Theil der fraglichen Begrifife bei Plato schon als 
solche ausgeprägt worden sind — gewiss nicht zu verwun- 
dern, wie und woher Aristoteles grade auf diese Unterschiede 
gekommen sein mag. Dass dieser Weg nicht immer sicher 
ist, versteht sich von selbst, und in der That können wir 
die von Aristoteles aufgestellte Eintheilung nicht mehr bil- 
ligen. Eben dies macht es wahrscheinlich, dass er auf diesem 
und keinem anderen Wege zu seinen yhifj gekommen ist. 
Hätte er sie irgendwie deducirt, so würde sich doch wol 
eine Andeutung davon erhalten haben. 

Dass er aber so fest überzeugt war, wirklich alle höchsten 
Begriffe gefunden zu haben, hat darin seinen Grund, dass 
er, und wol nicht mit Unrecht, voraussetzte, dass, wenn es 
noch andere jenen zu koordinirende Gattungsbegriffe gäbe, 
sie ihm schon aufgestossen sein müssten. Erfahrung also 
belehrte ihn; diese Erfahrung aber hat nicht den Grad von 
Unsicherheit, den wir sonst den reinen Erfahrungserkennt- 
nissen zuschreiben. Dass es ausserhalb des Wort- und Vor- 
stellungsschatzes der danjaligen griechischen Welt noch Be- 
griffe geben konnte, daran hat Aristoteles wol nicht gedacht, 
jene aber übersehen zu können, durfte er sich wol zutrauen. 

Es ist sehr wohl möglich, dass jemand eine Anzahl von 
Eindrücken resp. Vorstellungen, auch ohne sie zum bestimm- 
ten Zweck geprüft zu haben und ohne sich der einzelnen 
zu erinnern, doch so weit beherrscht, dass er mit Bestimmt- 
heit beurtheilen kann, nicht nur ob die und die Vorstellung 
darunter ist oder nicht, sondern auch, ob noch andere dar- 
unter sind, als die und die. Wenn es eine unleugbare That- 
sache ist, dass wir uns^ durch irgend welchen Umstand 
aufmerksam gemacht, nachträglich eines Eindruckes erinnern, 
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den wir, als er uns gegenwärtig war, uns entgehen liessen, 
völlig übersehen haben, so kann es wol glaublieh erscheinen, 
dass Aristoteles, der den Vorstellungskreis seiner Zeit gewiss 
völlig beherrschte, dem das Zergliedern der Vorstellungen, 
das scharfe Aufmerken auf die Bestandtheile, das Abstrahiren, 
das Aufsuchen der Gattung, zur Gewohnheit geworden sein 
muss, dass Aristoteles, sage ich, ohne Deduktion unmittel- 
bar die höchsten Gattungen erkannte, indem er gewisser- 
massen nur eine Umschau hielt auf dem ihm völlig bekannten 
Gebiete. Und war das erste Ergebniss ihm selbst noch 
zweifelhaft, so hat die langjährige Erfahrung, die ihn nichts 
fiuden liess, was er nicht unt:r eins jener 10 Geschlechter 
subsumir.n zu können glaubte, seine Ueberzeugung von 
ihrer Vollständigkeit befestigt. 

Dieselbe Auffassung, durch welche wir erkannten, warum 
weder das (tu als Gattung der 10 Kategorien, noch der Be- 
griff des atjfjLßeßrjx<k oder des ndÖo^ als Gattung der 9 letzten 
Kategorien anzusehen ist, vielmehr diese der ersten völlig 
koordinirt sind, dieselbe Auffassung lehrt uns auch das Ver- 
bal tniss zwischen den Kategorien und den Begriffen der 
Möglichkeit und Wirklichkeit und dem der Bewegung richtig 
beurtheilen. Wenn Prantl. (1. 1. p. 206) es für gar nichts 
Merkwürdiges halten würde, wenn ausser Haben und Liegen 
auch noch das Mögliche oder Noth wendige u. a. als Kate- 
gorie bezeichnet würde, so scheint dies eben darin zu liegen, 
dass er die Zahl der Kategorien für gleichgültig hält, und 
— so schliessen wir natürlich — mit der Zahl auch den 
Inhalt der Kategorien, nicht nur wie viel, sondern auch 
welche Begriffe als Kategorien angeführt werden. Dabei 
übersieht er indess, dass die Ansicht, welche Gattungen als 
die höchsten anzusehen sind, für die Subsumtion des Ein- 
zelnen entscheidend ist. Liesse man z. B. das Ttoaov aus 
der Zahl der Kategorien weg, so müsste doch alles bisher 
unter dieses Genus Gerechnete einer anderen Gattung zu- 
gewiesen werden, und ähnlich im umgekehrten Falle. Mir 
scheint dies keineswegs gleichgültig. Auch ist er sich nicht 
consequent. Wenigstens, wenn er p. 208 sagt »Aristoteles 
geht im Gegensatz gegen Plato davon aus, dass die Allge- 
meinheit in der Konkretion des Seienden sich verwirkliche 
und in dieser Realität von dem menschlichen Denken und 
Sprechen ergriffen werde; der Verwirklichungsprocess des 
konkret Seienden ist der Uebergang vom Unbestimmten, 
jeder Bestimmung aber Fähigen zum allseitig Bestimmten. 

4 



50 

Das grund wesentliche Ergebniss der Verwirklichung ist so- 
nach: die zeitlich -räumlich konkret auftretende und hiemit 
individuell gewordene Substanzialität in einer dem Zustande 
der Konkretion entsprechenden Erscheinungsweise j diese 
letztere uuifasst das ganze habituelle Dasein und Wirken 
der konkreten Substanz, welche in der Welt der räumlichen 
Ausdehnung und uumerären Vielheit erscheint,« wenigstens 
ist es schlechthin unbegreiflich, wie ihm die Begriffe des 
Möglichen und Nothwendigen als zu jenen das Ergebniss 
des Veii'wirklichungsprocesses detaillirenden Begriffen gehörig, 
mit audern Worten als etwas Reales bezeichnend erscheinen 
können. Den Grund, warum Dynamis und Energie in der 
Kategorientafel fehlen, hat Bonitz schon richtig angegeben, 
wenn er sagt, die Kategorien bezwecken eine übersichtliche 
Eintheilung des erfahrungsgemäss Gegebenen. Die Unter- 
scheidung von Wirklichkeit und Möglichkeit liegt ganz 
ausserhalb des Zweckes der Kategorien. Nur möchte ich 
den Zusatz »erfahrungsgemäss« entfernt wissen. Er be- 
zeichnet eine Erkenntnissweise, die im scharfen Gegensatz 
steht zu einer andern, was um so misslicher ist, da bekannt- 
lich eine scharfe Abgrenzung der Gebiete noch nicht all- 
seitig gelungen ist. Auch die Ursachen und Wirkungen 
vermeint man doch erfahrungsgemäss festzustellen, auch das 
Werden, auch die Bewegung gelten als Thatsacheu der Er- 
fahrung. Den Ausdruck »das Gegebene« halten wir fest und 
verstehen ihn als das ri im Gegensatz zum otu n, den «/?/«^ 
xat ahiai. Die Unterscheidung ist acht Aristotelisch. Die 
dp^ai fallen der Metephysik zu, die Untersuchung des rl 
den Kategorien. Unter den erkannten Klassen des ov ist 
eine das eigentliche {Trpwuos xac /idXurcf/) Ä, so dass die 
andern nur durch Bezug auf dieses, nur um seinetwillen, 
auch o\^Ta genannt werden. Diese Erkenntniss muss voran- 
gehen, um die Frage nach den dp/ai dahin zu vereinfachen, 
dass eigentlich nur die dpyai dieses einen ov zu suchen sind. 
Die Lehre vom <5v j ov ordnet sich jener vor, weil sie die 
Gegensätze hergibt, die, wenn auf ihnen, wie es der Fall 
ist , alles Werden beruhen soll, im Allgemeinsten, dem ov fj ou 
begründet sein müssen, nicht aber als — man weiss nicht 
woher — im Augenblick der Noth willkürlich eingeschmug- 
gelt erscheinen dürfen. So ergibt sich — was der Zweck 
dieser vorgreifenden Bemerkung war — dass die Erfassung 
des Seins in seinen höchsten Gattungen allem in der Meta- 
physik Ausgemachten wie das Tt dem 3ta u gegenübersteht. 
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als das zur Bearbeitung vorbereitete Material , als der That- 
bestand, dessen Ursachen bis auf die letzte in der Meta- 
physik ergründest werden sollen. 

So sind die Kategorien wie ein Bild, das nur die Vor- 
derseite des Gegenstandes bietet, dessen Tiefe durch andre 
Untersuchungen ermessen werden soll. Somit stehen die 
Kjitegorien — von den eigentlich logischen Schriften ganz 
getrennt — an der Schwelle des ganzen Systems. Vergl. 
Met. .1030 M8 — 20 und 24 und 31. 1032 * 15. die oben 
schon citirle Stelle, top. I, 9 und Trendelenburg Beiträge 
p. 46. Ist dies klar, so folgt, dass die Kategorien, diese 
schlich 'e Darlegung des Thatbestandes mit dem Gegensatze 
von Wirklichkeit und Möglichkeit, der zum rein metaphy- 
sischen Apparat gehört, nichts zu thun haben. 

Trendelen burgs Ansicht (Beiträge p. 163) ist mit der 
vorgetragenen verwandt. Wenn er das »möglich, wirklich, 
nothwendig« das zur copula hinzutrete, wie formbildend für 
diese auffasst, (als 7:pfKprj<T£t^) so ist dies doch eben nur 
insofern als Grund zu benützen, als dadurch jenen Begriffen 
ein realer Inhalt abgesprochen wird. Doch die citirte Stelle 
de interp. 12, 21 ^ 25 steht in einem Zusammenhange, der 
jene Auslegung nicht begünstigt. Sie soll nur beweisen, 
dass die dizofaat^ von duvuTov ehai das /lij ouvazov sluai sei, 
nicht aber das ouvaroy fxTj elvai. Der Gedanke aii modale 
Kategorien ist Aristoteles fremd ; sonst hätte er sicher mehr 
Gebrauch davon gemacht. 

Doch obwol die Wirklichkeit und Möglichkeit der Me- 
taphysik durchaus nichts mit den Kategorien zu thun haben, 
so gibt es doch ein »möglich« das als reales Prädikat gelten 
muss. Dieses möglich, das nicht dem: wirklich, sondern 
dem Unmög'ichen entgegensteht, ist aber auch in den Ka- 
tegorien zu finden und zwar im ttocov. Wenn wir so von 
möglich und unmöglich sprechen, so ist der eigentliche Kern 
unseres Gedankens, dass das Ding die Kraft, die Beschaffen- 
heit hab ' , dass unter den und den Umständen die und die 
Wirkungen an ihm sich zeigen. Dass sie sich zeigen, ist 
natürlich eben so sehr abhängig von der Beschaffenheit an- 
derer Dinge, deren Zusammenwirken ich als die und die 
Umstände bezeichnete und könnte somit auch diesen als 
consecutivum beigelegt werden. Die Wirkung selbst ist 
nicht grundwesentlich, aber die Kraft resp. Beschaffenheit, 
welche sie unter gewissen Bedingungen hervorruft, diese 
ißt grundwesentlich. Wenn sie als (Pjfjßeß7jX(k erscheint, so 

4* 



52 

ist die Ursache von der an bald vorhandene bald nicht 
vorhandene Bedingungen geknüpften Folge nicht scharf 
getrennt. 

Jedenfalls ist diese Möglichkeit, auch wenn wir sie als 
Kraft und somit als Ursache auffassen, ein vi, wie denn in 
der That Aristoteles auch gar nicht umhin konnte, auch 
die Ursache und Wirkung, wie sie sich unmittelbar als 
solche den Augen des Zuschauers darzubieten sclieint, als 
ein Was in das Gesammtbild alles Wirklichen aufzunehmen. 
Dasselbe wird sich von der xtw^dK: zeigen. 

Wenn wir nun jetzt möglich und unmöglich prädiciren, 
mit Rücksicht nicht auf die BeschaflFenheit des einen in 
Rede stehenden Dinges, sondern mit Rücksicht auf eine 
oder mehrere grade der wichtigeren Bedingungen, so sind ja 
diese Bedingungen auch nichts anderes, als die Kräffce und 
BeschaiFenheiten anderer Dinge. Doch hat Aristoteles sich 
die Sache freilich nicht so gedacht, nicht wie wir die reale 
Möglichkeit in die Beschaffenheit des einen Dinges und die 
Beschaffenheit anderer als Bedingungen, getrennt. 

Oft aber setzen wir, ganz abgesehen von dem Sinne 
dieses Gegensatzes in der Aristotelischen Metaphysik, die 
Möglichkeit der Wirklichkeit gegenüber. Dieses »blos mög- 
lich« ist nicht viel mehr als »an wirklich« und ist nicht 
l^io r^c dtavoia^. Wird das Mögliche als nicht Nothwendiges 
behauptet, so steht im Hintergründe, auch wenn sich der 
Redende dessen nicht bewusst wird, die logische Betrach- 
tung, welche dem stets Wirklichen, dem wahren Sein des 
Dinges das Wandelbare, Unwesentliche, von Zufälligkeiten 
Abhängige gegenüberstellt. Dies findet aber in der Kate- 
gorientafel naturgemäss eben so wenig ein Unterkommen, 
als der Begriff' des aöfißeß-qxik oder des Xdio)^ u. dergl. So 
liegt die Dynamis und Energie, ebenso wie die üXtj und das 
ri f^\> ehac ganz ausserhalb der Kategorien, weil sie dem 8cä 
ri angehören, nicht dem r/; als Was aber steht auch mög- 
lich und unmöglich, so weit damit eben eine reale Beschaffen- 
heit gemeint ist, unter den Kategorien. 

Nicht anders verhält es sich mit der xiurjai^. Auch sie 
hat einen doppelten Sinn. Als die Dynamis zur Energie 
führende xii^rjac^, als metaphysische Erklärung steht sie ausser- 
halb der Kategorien; als unläugbare sinnfällige Thatsache, 
als ein Was steht sie in den Kategorien. Dass wir die bei 
Bezeichnung der Kategorien oft genannte xlurjac^ im noteliJ 
und Tida^et)^ zu suchen haben, hat Trendelenburg (Beiträge) 
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erwiesen. Es ist auch von selbst klar, auch ohne Beleg- 
stellen musste man es vermuthen. Ich füge hinzu, dass diese 
im TTocelv und nda^fetv enthaltene xhyjat^ alle und jede wahr- 
nehmbare Bewegung enthält, nicht etwa blos die speciell 
in der Metaphysik so genannte, von der fxevaßnkij unter- 
schiedene. Auch yivzaK: und (pt^npd gehört unter jene Ka- 
tegorie (vrgl. die oben ausführlich erörterte Stelle 1003 ^ 7 
und 8 (pf^opat ^ azepyjaet^ ^ Ttotrjztxä ^ YtwTjrtxä) und es ist 
eben für den Standpunkt der Kategorienlehre bezeichnend, 
dass sie von jener Unterscheidung nichts weiss. Selbstver- 
ständlich gilt auch die in der Physik und Metaphysik fest- 
gehaltene Definition von xiinfjat^z nicht für jene. Jene ist die 
einfache einer Erklärung nicht weiter bedürftige Thatsache, 
weil ja die Subsumtion keinerlei Schwierigkeiten darbietet. 
Wo aber die xlvrjac^ als allen Kategorien zukommend dar- 
gestellt wird, allein oder in Verbindung mit der pevaßok-fj 
(201 * 8 S)avt xt)^7jaea)y xat /i£TaßoX^<: kartu sldn] zoaauza daa 
ZOO ovzo^)^ ist sie die physische resp. metaphysische Erklä- 
rung, das dta zl und hat mit der Kategorienein theilung 
nichts zu thun. Unter dieser Voraussetzung nun gehörte 
letztere xivTjat^ nicht mehr in unsere Untersuchung. Doch 
macht die Aristotelische Anwendung dieser xi]^7]at^ auf die 
in den Kategorien gefundenen j'ivT] zoü ovzn^ unter den 
letzteren bedeutsame Unterschiede, indem derselben nur einige 
fähig sein sollen, andere nicht, und zwar desshalb nicht, 
weil sie die zur Bewegung nöthigen havzia nicht besässen, 
obgleich doch andrerseits aus der Lehre von den tzu^tj des 
ov j ov hervorzugehen schien, dass die Gegensätze sich in 
alle Kategorien einlassen. Es scheint also unsere Behaup- 
tung über die Stellung jener mBirj zu den Kategorien da- 
durch gefährdet. Wir müssen uns demnach zum Schlüsse 
noch, wenn auch so kurz als möglich, auf das Wesen jener 
xiynjm^' und die Gründe, warum sie nur einigen Kategorien 
zukommen soll, andern aber nicht, einlassen. ^ Dass die 
Definition der Bewegung als k)/zeki)[Sia zou düydfjLet ovzo<: j 
zocoüzovy d. h. doch jj duvdpei ov, des xivrjz6)^ j xivtjzov ihre 
eigenthümlichen Schwierigkeiten hat, ja dem Urheber selbst 
nicht zu genügen schien, ist bekannt. Wir werden also zu- 
frieden sein müssen, wenn wir den Irrthum darin auffinden, 
der am wenigsten gravirend, dem ganzen Standpunkte des 
Systems, allen andern Irrthümem desselben am gemässe- 
sten ist. 

Die lange Erklärung bei Brentano kommt — wenn ich 
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ihn recht verstehe — darauf hinaus, dass die Entelechie 
des dü)/d/i£i ov fj zotoowv nichts ist als die Mittelstation auf 
dem üebergange von der Dynamis zur Energie. Das 5 Totoorny 
wird dadurch fast unerklärbar. Auch entgeht man dem 
Schlüsse nicht, dass jede Mittelstufe, auch wenn sie offenbar 
ein Zustand der Ruhe ist , Bewegung genannt werden muss. 
Das eigentliche Wesen der Bewegung ist bei dieser Erklä- 
rung ganz ausgelassen. 

Fragen wir zuerst nach der Kraft dieses fj, was es be- 
deuten kann, dieses Mögliche als Mögliches, das ov fj ov, 
der dptä/io^ fj dpiäfi(k, ein Mensch als Mensch ! Es ist nicht 
zu denken, auch noch von Niemandem behauptet worden, 
dass es in dieser Anwendung einen neuen von allen anderen 
Anwendungen verschiedenen Sinn hätte. 

Das 5, als, insofern, schränkt die Geltung des Prädi- 
kates auf einen Theil des Subjektes ein. Vorausgesetzt ist 
dabei selbstverständlich, dass man in dem Subjektsbegriffe 
ein Mehrfaches unterscheiden kann. Freilich gilt das Prä- 
dikat von dem Subjekte ohne Einschränkung, insofern die 
verschiedenen Momente, von denen einem das Prädikat zu- 
kommt, thatsächlich untrennbar vereint sind, allein ich hebe 
alsdann das Moment hervor, um dessen willen dem Subjekte 
das Prädikat zukommt. Selbstverständlich habe ich nur 
dann Veranlassung hierzu, wenn das als Subjekt gesetzte 
Wort aus sich selbst jene Beziehung nicht erkennen lässt. 
Von einem Menschenindividuum z. B. sagen wir Prädikate 
aus und fügen in der oben genannten Form hinzu, dass 
sie ihm nur um dieses oder jenes Momentes willen zukommen, 
z. B. nur in seiner Eigenschaft als König, oder als Vater 
oder als Staatsbürger. So gestehen wir auch einen Unter- 
schied in unserer Beurth eilung zu, je nachdem wir den Men- 
schen in uns hören, oder den Vorgesetzten resp. Unter- 
gebenen oder den irgendwie zu Nutzen oder Schaden Be- 
theiligten., Wird nun ein Begriff so auf sich selbst einge- 
schränkt, so ist Avol klar, dass er aller Beziehungen entkleidet 
und nur das gedacht werden soll,. was im strengsten und 
eigentlichsten Sinne seinen Inhalt ausmacht. (Von der 
etymologischen Erklärung ist natürlich nicht die Rede.) — 
Solche Einschränkung eines Begriffes auf sich selbst kann 
nun einen doppelten Gegensatz haben. Er kann den ihm 
übergeordneten und den ihm untergeordneten Begriffen so 
entgegengestellt werden. Jeder König ist sowol Mensch, 
als Thier, als organisches Wesen, aber was dem König als 
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König zukommt, kommt ihm nicht als Menschen und als 
Körper zu; wenn ich von dem Könige als König rede, so 
will ich alles, was ihm als Menschen oder Thier oder Körper 
zukommt, weggedacht wissen. 

Die Sache ist klar, nur ist anzuerkennen, dass wir ge- 
wöhnlich in unserer Bezeichnung nicht genau sind. Es 
kommt häufig genug vor, dass wir eine Konsequenz eines 
generischen Merkmales von dem Dinge als solchem aus- 
sagen, indem wir nicht genau das Specifische als solches 
von dem Generischen trennen. So sagen wir Cajus sei 
sterblich oder bedürfe der Nahrung, als Mensch, weil er 
doch ein Mensch sei; sachlich richtig, w^eil ja das entschei- 
dende Moment als Gattung in dem Begriffe Mensch ent- 
halten ist. Richtiger drücken wir uns aus, wenn wir gleich 
das Moment hervorheben, welches wirklich jene Prädikate 
bedingt, Cajus ist sterblich oder Cajus bedarf der Nahrung 
weil oder insofern er ein organisches Wesen ist. Es findet 
dies gewöhnlich dann statt, wenn ein Gattungsbegriff zwar 
von der Wissenschaft ermittelt und festgestellt ist, aber in 
dem gemeinen Bewusstsein nicht lebendig ist. 

Ein Begriff kann aber auch im Gegensatz zu den ihm 
untergeordneten Begriffen auf sich selbst eingeschränkt 
werden. Soll nicht das unter einen Begriff fallende Einzelue, 
sondern nur sein Inhalt gedacht werden, so ist jene Restrik- 
tion am Platze. Was von dem Thiere als Thier ausgesagt 
wird, gilt freilich auch vom Pferde und vom Löwen, weil 
das, was Pferd und Löwen zu Pferd und Löwen macht, nicht 
ohne das vorkommen kann, was wir als Animalität bezeichnen. 
Wenn aber das vom Thiere Ausgesagte auch vom Pferde 
gilt, so gilt es doch nicht vom Pferde als Pferd, d: h. die 
specifische Differenz kann zwar nicht ohne das Gattungs- 
merkmal erscheinen, letzteres ist aber nicht ein Moment in 
dem Begriffe ersterer. Ich kann also auch im Gegensatz 
zu den antergeordneten Arten den Gattungsbegriff auf sich 
selbst einschränken und nur seinen Inhalt geltend machen. 

Die natürlichen Gattungen und Arten der organischen 
Wesen bieten hierzu am wenigsten Veranlassung, am meisten 
die Eigenschafts- und Thätigkeitsbegriffe. Das Schöne, Gute, 
Lächerliche, Wilde, Schreckliche als Schönes, Gutes u. s. w. 
ist eben der abstrakte Eigenschaftsbegriff des Schönen, Guten 
u. s. w. , um dessen willen Dinge und Handlungen schön 
oder gut u. s. w. genannt werden. Die Restriktion fordert 
uns also auf, die Dinge, welche schön und gut u. s. w. 
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genannt werden, nicht mitzudenken, sondern nur das abstrakte 
Element, um dessen willen sie diesen Name^ erhalten. Offen- 
bar also ist diese Ausdrucksweise ein Mittel, um eine schwie- 
rigere Abstraktion möglichst scharf zu bezeichnen. Ist die 
verlangte Abstraktion eine völlig gangbare Vorstellung und 
ist sie schon durch die besondere Form des Wortes hin- 
reichend bezeichnet, so findet sich jene Ausdrucksweise na- 
türlich nicht. Die griechicbe Sprache bot aber Aristoteles 
kein besonderes Wort, um das klar uud scharf auszudrücken, 
was in unserem »Bewegbarkeit« und »Veränderbarkeit« und 
dergl. liegt. Er hatte also kein anderes Mittel, als jene 
Restriktion. 

Das xivriTov ist das ganze bewegbare Ding, das dXXouoxo)* 
ein ganzes veränderbares Ding, das olxnoonr^xov ist das ganze 
Material zum Bau eines Hauses ; der Zusatz ^ xtvriTov jy oirM- 
dofiTjTov fj aXXmwTov entfernt alle andern Besshaffenheiten 
dieser Dinge und hebt einzig die hervor, dass es die Fähig- 
keit dies oder jenes zu werden hat; diese Veränderbarkeit, 
Bewegbarkeit, sit venia verbo Baubarkeit allein soll gedacht 
werden. Nun ist es offenbar, dass man grade das Wesen 
der Bewegung trifft, wenn man sich diese « — barkeit« als 
hzeke^eia w denkt. Die realisirte Bewegbarkeit ist die Be- 
wegung. Das domfiei ov schlechtweg ist das eine F'ähigkeit 
besitzende Ding, es ist ii^zeh^sla ä wenn es zu dem ge- 
worden ist, wozu es Beruf und Fähigkeit in sich trug. Die 
Bewegung, die es von jenem Zustande in diesen hinüber- 
führte, also die Realisirung, wird durch Anwendung der 
gleichen termini erfasst. Was das fertige Ding, z. B. das 
erbaute Haus iursh^eia ov zu dem die blosse Möglichkeit 
dazu in sich tragenden, den Ziegeln und Steinen [Sum/jtet 
ov) ist, eben das ist die Bewegung, das wirkliche Haus- 
bauen zu jeuer Möglichkeit als solcher, nicht dem ganzen 
die Möglichkeit in sich tragenden Dinge, sondern der für 
sich allein gedachten Fähigkeit, der Baubarkeit, als die 
Entelechie derselben. Dass in dieser » — barkeit« dem du- 
)jaTov fi düvawv der Begriff der Bewegung schon vorausge- 
setzt wird , versteht sich von selbst. Doch ist die Täuschung 
verzeihlich für den, dem die Dynamis ein schon anderwärts 
erprobter, festgeprägter Begriff war, dem Dynamis und 
Energie längst als allmächtige Waffen dienten. Eigentlich 
ist nur die xiw^at^ in ihre Entelechie und ihre Dynamis 
zerlegt. Nur wird letztere uicht nackt als die Dynamis 
jener gegeben, sondern (vermittelst des f^) als Bestimmung der 
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Dinge an die Dyuamis der Dinge angeknüpft. Dass auch hier 
eine Täuschung durch die Sprache vorliegt, kann wol nicht 
bezweifelt werden. Vrgl. besonders 201 ^ 9 und 10. 11. 25 — 32. 

Von dieser xbrj{Ti<: wird nun behauptet, sie findet sich 
nur im rroffo)^ als ao^r^m^ und fidcoat<:y im Ttowv als (UXoUofft^ 
und im ttoi) als ^opd, die anderen Kategorien seien derselben 
nicht fähig und zwar wird als Grund angegeben, weil es 
ihnen an den zur xivr^m^ nöthigen evavr/a gebreche. Offen- 
bar verlangt die Definit on ein Substrat, an welchem die 
Eigenschaft haftet, welche durch die xiw^m^ in eine andere 
übergehen soll, sei es nun ein ttoö oder ein Quäle oder ein 
Quantum. Die verlangten ivavna sind also, wie die Bei- 
spiele unzweideutig lehren, die Gegensätze, welche innerhalb 
jener Kategorien als Species existiren, oben und unten, warm 
und kalt, weiss und schwarz. 

Dass diese ivauTta, die somit zu den dp^ai gehören , auf 
die oiaifopd und diese auf die irs^wnjc, also den ürgegen- 
satz des ravrov und ezEpov oder ev xa\ tzX^öoc: die Ttaori des 
ov fj ov zu reduciren sind (wie F 2. deutlich lehrt), ist an 
sich klar. Doch leidet die Lehre, dass die izdÖrj des <l)v j uv 
in alles Konkrete, alle Kategorien sich einlassen, Gefahr, 
wenn es heisst, dass die hai^zia nur in jenen drei Katego- 
rien sich fänden. Auch wird in der Phys. der Met. und 
dem Abriss der Kategorien ausdrücklich gelehrt, dass die 
ooaia kein havziov habe. Auch die xiyrjaK: (z=: notelv und' 
Trda^etv) soll keine xivt^ck; haben, aus demselben ganz all- 
gemein hingestellten Grunde (den ausserdem noch genannten, 
dass es doch keine xivrjm^ von der xtur^m^ geben könne, darf 
ich hier ausser Acht lassen), obgleich doch an mehreren 
Stellen (in der Phys. Met. und dem Abriss der Kategorien) 
unzweideutig die i^pspla als havriov der xivrjat^ bezeichnet 
wird. Offenbar also sind jene die xcunjm^ ermöglichenden 
ivavTta die innerhalb der Kategorien als Species derselben 
bestehenden Gegensätze. Solche gibt es nun freilich in der 
odaia und der xtwjatc: nicht ; die verschiedenen einzelnen Sub- 
stanzen, die verschiedenen Bewegungen (letztere Verschieden- 
heit dürfte wol immer auf die <popd hinauskommen) sind 
nicht Verschiedenheiten der odma und xbrjm^ als solcher. 
Die Verschiedenheiten der einzelnen odaiat mussten Aristo- 
teles nach seiner Auffassung der dia<popd unerklärt bleiben; 
jedenfalls sind sie keine Verschiedenheiten der ouaia als 
solcher und Uebergang von der einen zur andern ist nicht 
vorhanden. Die ivavzla, die sich bei ihnen denken lassen, 
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ermöglichen nun zwar keine xtur^m^y aber die fitraßnlij vom 
Sein zum Nichtsein und umgekehrt. An mehreren Stellen 
wird zwar die fiezaßoXrj als das Allgemeinere der xiw^ai^ über- 
geordnet; doch erscheint anderwärts die yiusm^ und <phnpd 
(wenn ich das Ende des Abrisses der Kategorien citiren darf) 
auch als xbr^at^ und in dem Ausdrucke r.piowv xtvy^öav dürfte 
die Unterscheidung gleichfalls nicht festgehalten sein. So- 
mit bedingen die aus den ra/Vjj des ov 5 ttv herzuleitenden 
havxia xhr^m^ und /JteraßoA.:^. An jener Stelle Met. f 2. ist 
der Begriff der ivavria gewiss allgemein zu fassen und lässt 
die verschiedensten Beziehungen zu. Zudem müssen wir 
erwägen, dass jene Lehre nirgend ausgeführt, überall nur 
in Gestalt eines ersten Entwurfes erscheint. Da kam es 
denn zunächst nur darauf an, die in der Sprache gegebenen 
Gegensätze ihren Sphären zuzuweisen- Ich will nicht weiter 
über das Einzelne entscheiden. Wir finden P 2. 1004 ^ 28 
als den dem (7v angehörigen, dem ?v xat TzXr^äo^ entsprechen- 
den Gegensatz nicht wie sonst Taurd]^ und eref)ov, sondern 
ov und liTj iiv. Dann werden unter den auf. diesen Urgegen- 
satz zurückzuführenden hwjtia nicht nur otwiov und dvonoiov, 
7<jou und (htffnv, sondern auch rikscou und «rs^ic, Scrrepoi^ 
und npozepovy eJdfK und j-ei^^c, (^^ou und /JtipfK und auch xl- 
V7j(n^ und ardm^ aufgezählt. Hier ist nun auch der oben 
schon citirten Stelle A'3. 1061 * 10 noch einmal Erwähnung 
zu thun. Wenn es daselbst heisst errzi de navzfK zoh o)^xo<z 
Tzph^ SU Tt xat xnivhv yj duaycoyYj ycypsTat, xdt rcou ivauTtwtrscüV 
kxdavTj TTpfK rac npcora^ dunpopds xac iuauzuoazt^ dva^hrjoezai 
ZOO ovzo^y eHzs 7T^ff(K xdc ev £?/y' ofioiozyj^ xat dvofKnozr^^ at 
npcüzat zoü ouzo^ eldi dtacpopai, tiz'^äXXai zivi^ so ist zuerst 
das eW 6/j[oc('tzr^(: xdc dwtpoc6zr^<: befremdlich. Denn diese 
werden einmal als der Sphäre des ttocou angehörig bezeichnet, 
andererseits (Met. r 2.) ausdrücklich auf das zwjzov und 
Iztpnv als ihre dpyju oder ihr yh(K zurückgeführt. Man 
erwartet statt dieser Worte srrs zwjzov xat izepov. Der 
Nachsatz findet sich, mit Wiederholung des Vordersatzes 
erst 1061 ^ 11. i/re« dl z6 te o]^ änav xab^zv zt xac xocvov 
Xiyezat TioXkayJa^ Xzyuptvo'j^ xac zdvavzca zou wjzhy zponni^ (eU Tac 
TCpcoza^ ydp havzccoasc^ xat dca<popä^ zotj ovzo^ dudyszat) zd de 
zocauza duw/zo)^ utzo pla'j emazijur^v ehac, dcak6ocz'äp ij xaz^dpyd<: 
dnopia Xeyheltra, kiyco d'iv fj dcj^TZopeczo mo^ eazac 7ro?Mou xac 
dcafopcov wjzcoy z(p yii^ec pia zc^ iKcazr^pTj. In beiden Vorder- 
sätzen ist die zweite Prämisse 1061 * 11 xac tov haitzccoaziov 
xzX, und 1061 ^ 12 xac z'dva'jzca xzh meines Erachtens un- 
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nöthig, wenn nnr geschlossen werden soll, dass es trotz der 
generellen Grundverschiedenheit der Ära dennoch vom ge- 
summten ov eine Wissenschaft geben könne. Dies ist durch 
den ersten Grund, das Trpo^ sv, hinreichend erwiesen. Nur 
wenn die genannte Wissenschaft auch die «/>/««' alles (Iv 
ergründen will, diese fip/al aber doch (zum Theil) in den 
Gegensätzen bestehen und zwar in Gegensätzen ganz ver- 
schiedener Art, nur dann, um auch die Einheit einer Wissen- 
schaft dieser dp/at dar-Authnn^ war es nöthig, hinzuzusetzen, 
dass die Gegensätze auf den Urgegensatz zurückgeführt 
werden und dass Gegensätze stets unter dieselbe Wissen- 
schaft fallen. Ist dies richtig, so bestätigt diese Stelle 
meine Ansicht von dem Verhältniss zwischen den Katego- 
rien, den TzdÖTj des fiu fj ov und der eigentlichen Aufgabe 
der Metaphysik. 

Von diesem Standpunkte aus lässt sich auch das xazi/j- 
Yopiat überschriebene Büchlein ganz anders auffassen. Nach 
allem, was ynx über Zweck und Bedeutung der Kategorien 
ermittelt haben, stehen sie als vorläufige Uebersicht des 
Gegebenen am Eingange des Systems, ohne alle Nebenbe- 
ziehung auf ihre Verwerthung und weitere Gestaltung auf 
einem anderen Gebiete. Damit stimmt die BeschaflFenheit 
dieser Schrift vollständig überein (doch will ich damit kein 
Ürtheil über ihre Abfassungszeit abgegeben haben). Dass 
die der Darlegung der Kategorien vorhergehenden Bemer- 
kungen die wesentlichen Vorbegriffe enthalten, kann nie- 
mandem entgehen. (Vergl. auch Brandis Geschichte p. 405.) 
Die von der Homonymität unterschiedene Synonymität ist 
doch nichts als ein (abermals den sprachlichen Gesichtspunkt 
verrathender) Ausdruck für das Verhältniss der Unter- und 
Uebergeordnetheit der Begriffe. Dass diese Erkenntniss für 
die Kategorienlehre vorausgesetzt werden muss, brauche ich 
wol nicht zu beweisen, cf. p. 3*33 — 69. 

Auch die Erwähnung der Paronymität ist unentbehrlich. 
Die Unterschiede der 7rTW(Tei<: dürfen uns nicht an der Sub- 
sumtion hindern. Beim xetai^at cap. 9 wird sie wie etwas 
Bekanntes verwendet. 

Nach dieser grundlegenden Einleitung wird, unter Vor- 
aussetzung des Unterschiedes verbundener und unverbundener 
Rede die später zu unternehmende Eintheilung dieser durch 
Anführung der in der Prädikation erkennbaren Unterschiede 
vorbereitet. Das (cap. 2) oüt' k\f UTznxst/iivyj ioviu oSre xaiF 
ÜTroxetfiiuo'j Uy^Tat ist die das innere Wesen verratheude 
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Eigenthümliclikeit der ersten Substanz; den deorepai odaiat 
eignet das xaif b'JTnxBiiiivnfj Xiysvaiy iu UTroxet/xiv^j 3k oddsvi 
iaziv. Ihnen entgegen steht die grosse Menge derer die 
xad^ üm)xetfiimo re kzyszat xai h bTzoxtijiivtp iarlv. Man beachte 
den Standpunkt der Darstelhmg; ein Späterer, der aus der 
ganzen Fülle des hinterlassenen Systems schöpfte, hätte sich 
nicht versagt, den metaphysischen Standpunkt geltend zu 
machen. Nur ij tl^ ypa{i{iaTixij und xh xi Xeux/w, das iv 
U7toxst/jLiv(ü sein soll, aber nicht xa9' uTToxet/iii^ou ausgesagt 
wird, macht Schwierigkeit. Denn in Wahrheit gibt es in 
den Eigenschaften, die stets etwas Allgemeines sind, nichts 
konkret Einzelnes. Die räumlich bestimmte, konkret ein- 
zelne Weissheit ist ein Unding; nur die Weissheit am ein- 
zelnen Konkreten ist vorhanden. Doch soll offenbar die 
Unterscheidung des to u ?.süxoi> vom hoxoy den Unterschied 
der ersten und zweiten Substanz in den aufißeßrjxora wieder- 
holen, wie diese ja in allen Stücken als ein Bild jener be- 
handelt werden. So* wie sie, wenn auch nicht wirklich, 
sondern nur nw^y einen opiaii6^ und ri fjv ehat haben, so 
wiederholt sich auch bei ihnen die Frage nach dem eigent- 
lichen Wesen, und hier wie dort sind es die sff^ara ei'drj, 
und hier wie dort kann vom Höchsten an naturgemäss 
schrittweise durch Gattungen und Arten bis zum äro/iov 
herabgestiegen werden. War im Eingange der Begriff der 
Gattung gewonnen, so folgt nun die Erörterung von Indi- 
viduum und Art und ihr Verhältniss zu jenerl Nicht minder 
Grundlage für die Kategorieneintheilung ist die nun folgende 
Bemerkung über die dta^opd, Dass ihre Bedeutung nicht 
ausführlich angegeben, ist nur beweisend für den Zweck 
der Aufzeichnung. Ich nehme nur daran Anstoss, dass die 
Bemerkungen in cap. 3 zwischen die xarä aofX'KXox'fjv Xeyofieya 
und die xazä fiTjSs/jlav wjfX'KXoxrjv Xtyofieva eingeschoben sind. 
Sie schliessen sich naturgemäss an die vom Homonymen 
und Synonymen an, so wie cap. 2 seinem Inhalte nach un- 
mittelbar vor cap. 4 stehen müsste. 

Wir sehen, die zu diesem ersten Schritte, der Sonderung 
des Seienden nöthigen Vorbegriffe werden kurz angegeben, 
doch aber nicht nnr wie ein Hinweis auf früher schon ge- 
wonnene Resultate, vielmehr zuweilen, trotz aller Dürftigkeit, 
mit überflüssiger Breite. Ein Späterer, der zum Zweck einer 
Darstellung der Kategorien, das Nöthige aus anderen Dis- 
ciplinen hätte voranstellen wollen, hätte im Hinblick auf 
die ausführlichen Schriften, zuweilen sich kürzer gefass'. 
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(z. B. 3 * 35 seq. und ^ 5) zuweilen manches hinzugefügt. 
Alles sieht danach aus, als hätte Aristoteles selbst im Be- 
ginn seines Forschens diese ersten Ergebnisse — ein für 
seineu Realismus bezeichnender Anfang — in dieser Weise 
für sich aufgezeichnet. Ueberarbeitung eines späteren Her- 
ausgebers ist nirgend sichtbar. Auch bewährt sich die Will- 
kür des Schülers in Zusätzen, nicht in Auslassungen. Es 
ist nichts unglaublicher, als dass ein Peripatetiker die sechs 
letzten Kategorien als der Erörterung nicht bedürftig würde 
bei Seite gelassen haben. Die bezüglichen Bemerkungen 
cap. 9 tragen ganz das Gepräge einer vorläufigen Aufzeich- 
nung zum Privatgebrauch, Der Plan war einfach und schlicht. 
Nichts als die höchsten Gattungen zu Gunsten der Ueber- 
sicht. War der Gattungsname an sich klar genug oder doch 
durch ein Beispiel leicht erklärt, und die Subsumtion (hierbei 
vergesse man den Aristotelischen Standpunkt nicht) ohne 
erhebliche Schwierigkeiten, so war alles gethan. Die Mängel 
der in den vier ersten Kategorien versuchten Unterabthei- 
lungen sind kein Beweis gegen die Aechtheit. Zweierlei ist 
zu beachten, einmal, dass Aristoteles am Anfange seines 
Forschens stand, zum andern, dass er hier zugleich am Ende 
des für ihn von seinem Standpunkte aus Erkennbaren war. 
Der Versuch selbst war ein Irrthum. Aendern lässt sich 
daran unendlich viel, aber nichts bessern. 

Halten wir den oben bezeichneten Standpunkt fest, so 
dürfen wir in den folgenden Bemerkungen das sehen, was 
sich in einer Vorahnung des späteren Systems naturgemäss 
au die Eintheilung des Seienden anschliesst. Aristoteles mag 
nur das Trdvra i$ havzUov aoyxBiaäat der späteren Metaphysik 
vorgeschwebt haben, wenn auch noch ohne Reduktion auf 
den Urgegensatz ; — es war die erste Verwerthung des Fun- 
des, die hayzia an den gefundenen Gattungen des Seienden 
zu versuchen, die iuai^Tla, die in altüberliefertem Ansehen 
sich wie von selbst zur Prüfung aufdrängten. Da kam es 
denn zu allererst darauf an, den Begriff zu fixiren und die 
verschiedenen Arten von Gegensätzen (ich meine dies hier 
ganz allgemein) zu sondern. 

Dass der Zusammenhang zwischen der Darlegung der 
Kategorien und der Auseinandersetzung der di^rixeljuisva nicht 
gegeben ist, ist bei dem vorausgesetzten Zwecke der Auf- 
zeichnung begreiflich. Nach der einleitenden Aaseinander- 
setzung der dvnxeljueva folgen einige solcher Gegensätze, die 
wir auch in der Met. unter den havria in demselben Sinne 
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gefunden haben, das npurtpov, nur dass, wie es sohe'nt, das 
äfia ihm entgegengesetzt wird, die nach den Kategorien 
einander entgegengesetzten xtw^dti^ und die der xivr^trc^ ent- 
gegenstehende ijps/ita. Am Ende erscheint das frei'ieh auch 
von diesem Gesichtspunkte aus unverständliche i/etv. Allein 
dies findet sich auch in dem synonymischen Buche der Meta- 
physik. Jedenfalls sind die nach den duTixsl/xswx folgenden 
Erörterungen gaiiz derselben Art wie jene in Met. J. Ob 
an dieser Stelle einstens mehr havTca behandelt waren und 
nur dieser Theil auf uns gekommen ist, oder ob Aristoteles 
selbst in's Stocken gerathen — wer möchte auch eine Aus- 
führung dieser Lehre erwarten? — darüber lässt sich nichts 
vermuthen. Ob der ganze Anhang von cap. 10 an, ur- 
sprünglich von Aristoteles in dem erörterleu Zusammen- 
hange den Kategorien angefügt worden, oder aber, gleich- 
falls Aufzeichnung zu privatem Gebrauch, sich als loses Blatt 
vorgefunden und von einem Späteren dem Abrisse der Ka- 
tegorien angeschlossen worden ist, auch darüber will ich 
nicht weiter streiten; obgleich der Uebergang cap, 10 in. 
schon deshalb nicht dem Herausgeber zuzuschreiben sein 
dürfte, weil dieser, hätte er sich überhaupt auf das Flicken 
eingelassen, auch an den andern Stellen, die seine Kunst so 
dringend herausforderten, nicht Abstinenz geübt haben würde. 
Das jedoch glaube ich behaupten zu können, dass der An- 
hang nichts mit Postprädikamenten zu thun hat und dass 
er gegen die Aechtheit der ganzen Schrift nichts beweist. 

Betrachten wir nun kurz das gewonnene Resultat! 

Wie auch immer wir über die von Aristoteles aufgestellten 
Kategorien denken mögen, es ist anzuerkennen, dass schon 
der blosse Gedanke die yii^Tj twv xaTfjyopuov wo //vn>c im 
oben erörterten Sinne zu finden eine That des Genies war. 
Der Plan, diese ganze erkennbare Welt, alles Denk- und 
Sagbare übersichtlich zu ordnen, den ganzen Kreis des Wirk- 
lichen und Möglichen mit einer kleinen Zahl einfachster Be- 
griffe zu umspannen, bezeichnet ein tiefstes unabweisbares 
Bedürfniss des menschlichen Verstandes, ist die Frucht einer 
zum ersten Male erkannten und befolgten streng wissen- 
schaftlichen Methode. 

Versuchen wir den Aristotelischen Plan zu würdigen! 

Wer einem äusseren Thun hingegeben, fern von jedem 
eigentlichen Verstandesbedürfniss in dem materiellen Erfolg 
allein und der Beistimmung seiner nächsten Umgebung seine 
Befriedigung findet, dem ist es allerdings unmöglich, den 
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vorgelegten Plan zu verstehen. Bekanntlich reicht dieses 
Handwerkerthüm weit über die Kreise des eigentlichen Hand- 
werkes hinaus. Allein der Schöpfer hat des Lebens Güter 
ungleich vertheilt und nioht Jedem den Genuss jener Ruhe 
und Befriedigung gestattet. Wer einmal von der Frucht 
der Erkenntniss gekostet hat, dem kann der thatsächliche 
Erfolg und die Beistimmung der nächsten Umgebung nicht 
genügen, den treibt es unwiderstehlich, sowol das Ziel seines 
Thuns an und für sich zu betrachten, als auch die Mittel, 
mit denen es erreicht wird, zu prüfen. Er will wissen, was 
das eigentlich ist, was erreicht wird, und was das eigentlich 
ist, wodurch es erreicht wird. 

Die menschliche Natur macht es möglich, dass der Er- 
kenntnisstrieb zwar erwacht und sich bethätigt und doch 
auf eng umschränktem Gebiete stehen bleibt. Häufig genug 
verengen manuichfache Umstände den geistigen Horizont 
der Art, dass der Blick über das eigene beschränkte Gebiet 
des Thuns und Denkens nicht mehr hinausreicht; doch aber 
ist auf der zuletzt genannten Stufe eine Ahnung des Dranges, 
der Aristoteles Kategorien suchen Hess, möglich. Möglich 
ist sie, weil hier Jeder auf seinem engen und engsten Ge- 
biete ebendasselbe thut und aus denselben Gründen, wie 
Aristoteles, da er nach Kategorien ausschaute. 

Welches Ding, welcher Stoff, welche Eigenschaft oder 
welcher bestimmte Kreis von solchen auch immer es sein 
mag, um den es sich auf dem engen Gebiet irgend welcher 
Praxis handelt, immer ist os die genaue Ergrüudung des 
Was desselben, welche als erste Bedingung eines fruchtbaren 
Wirkens und jeder Vervollkommnung erscheint. 

Nun kann aber — worüber »Das menschliche Denken« 
ausführlich handelt — auch ein befähigter und genau und 
scharf beobachtender Mann eine Erscheinung hundert und 
tausendmal wahrnehmen, ohne die in ihr liegenden Unter- 
schiede zu bemerken. Nur in der Vergleichung mit Aehn- 
lichem, wenn die verschiedenen en ' Elemente einer Erschei- 
nung theils einzeln, theils in kleineren Gruppen mit anderen 
Erscheinungen sich vereint finden, tritt die Unterscheidung 
ein. Wir können die einzelnen Unterschiede innerhalb einer 
Erscheinung nicht als Elemente derselben erkennen, wenn 
wir nicht entweder solches Element in der Vergleichung 
mit anderen Erscheinungen als solches erkennen und aus- 
sondern, oder schon als ausgesondertes Element kennen ge- 
lernt haben. Insofern ist die Erkenntniss der Möglichkeit, 
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dass die und die Elemente in einem Gesammteindrucke vor- 
handen sein können, die Bedingung zu der Erkenntniss der 
Wirklichkeit, ob sie sich darin vorfinden odor nicht. Die 
Ignoration der wirklichen Unterschiede ist also reines Ueber- 
sehen, Nichtwahrnehmen ; wir übersehen ein Moment, weil 
wir es überhaupt als solches noch gar nicht kennen; ist 
der Blick erst darauf gelenkt, so tritt auch die Wahrneh- 
mung ein. Deshalb gibt allein die Uebersicht aller Möglich- 
keiten die volle Gewähr, dass wir ein Was richtig in allen 
Einzelheiten erkennen. In der philosophischen Theorie wird 
verurtheilt, was auf den engsten Gebieten des Lebens auch 
von allen sog. Praktikern anerkannt wird; es ist nichts 
anderes, als der allgemein anerkannte Nutzen der Erfahrung. 
Wichtig jedoch wird die Erkenntniss des Was erst, insofern 
sie die Grundlage ist für die Erkenntniss von Ursache und 
Wirkung. 

Soll diese deduktiv erkannt werden, so leuchtet ein, dass 
die Ignoration eines Elementes in dem Was einer der Er- 
scheinungen eine falsche Subsumtion nach sich ziehen muss ; 
soll sie induktiv erkannt werden, so kann grade das ignorirte 
Element die gesuchte Ursache oder Wirkung sein, während 
wir fälschlich ein anderes dafür annehmen. Ein gültiger 
Induktionsschluss wird ja nur möglich durch die vollständige 
Prüfung aller als mögliche Ursachen resp. Wirkungen an- 
zusetzenden Erscheinungen. Es ist also nöthig, dass wir 
die fragliche Erscheinung in allen möglichen Variationen 
ihrer Umgebung beobachtet haben. 

Der Praktiker, Bauer und Handwerker, erkennt hierin 
die Nothwendigkeit der Erfahrung, den Werth dessen, »der 
weit her ist« und die Behandlung eines Gegenstandes an 
vielen Orten und unter vielen verschiedenen Bedingungen 
kennen gelernt hat. Erhebt sich nur eine Spur von Nach- 
denken über den zu behandelnden Gegenstand, so ist auch 
sofort der Versuch da, seine möglichen Arten und — denn 
das ist ja der eigentlich^ Werth der Klassifikation — die 
Wirkungen ihrer Unterschiede, die auf den Unterschieden 
beruhende Verschiedenheit der Verwendung, Verschiedenheit 
« der Behandlung, grösseren oder geringeren Brauchbarkeit 
zu überschauen. 

Wenn der Fachmann die Berechtigung solches Thuns 
auf seinem eigenen, sowie auf benachbartem Gebiete aner- 
kennt, die Bemühungen des Philosophen aber verkennt, so 
ist es nichts als die Schwierigkeit der geforderten Abstraktion, 
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was die Einsicht verhindert. Nur der Gegenstand ist ver- 
schieden, die Erkenntnissmittel sind bei beiden dieselben. 
Der Philosoph betrachtet das Gesammtgebiet des Seienden, 
der 'Fachmann ein bestimmtes Gebiet von Erscheinungen. 
Die Bestimmtheit desselben besteht offenbar in einem oder 
einigen Erscheinungseiemeuten, welche entscheiden, ob ein 
Gegenstand in dieses Gebiet gehört oder nicht. Die ganze 
Bearbeitung der dahin gehörigen Gegenstände bezieht sich 
nun gewiss nicht auf das, was ganz zufälliger Weise ein 
oder mehreremale mit jenem Generischen verbunden erscheint 
— es sei denn nur, um es als solches zu erkennen und von 
der Betrachtung abzusondern — vielmehr nur auf das eigent- 
liche Was jenes Generischen und die Ursachen resp. Be- 
dingungen und Wirkungen desselben. Die damit verbun- 
denen Erscheinungen kommen nur in Betracht, insofern sie 
mit jenem in kausalem Zusammenhange stehen, als Beding- 
ungen die Wirkungen von jenem modificiren oder jenes zur 
Bedingung ihrer selbst haben. Wer es nun begriffen hat, 
wie in dieser Weise die Zahl als Zahl zur Betrachtung kommen 
kann und die Steine als Steine, die Fische als Fische, der 
menschliche Staat als menschlicher Staat, die Tugend als 
Tugend, der wird zugoben müssen, dass der betretene Weg 
direkt zu der Frage führt; wenn nun aber all dieses, so 
grundverschieden es auch ist. Sein genannt wird, was ist 
dieses Sein? ist es in all diesen ein und dasselbe Sein oder 
können Unterschiede des Seins entdeckt werden? Können 
nicht in dem Sein selbst gewisse Momente gefunden werden? 
Gibt es Prädikate, welche dem Sein als solchem zukommen, 
d. h, jedem Seienden, abgesehen von seiner besonderen Be- 
schaffenheit, blos deshalb, weil es ist? Kann ein Zusammen- 
hang gefunden werden, zwischen diesem Sein als solchem, 
und den Besonderheiten? Muss dieses Sein nicht eine letzte 
Ursache, muss es nicht auch gewisse Wirkungen haben, so 
wie wir für jede Besonderheit Ursache und Wirkung suchen? 
Gesteht nun jemand überhaupt nur die Berechtigung 
dieser Fragen zu, so muss er auch, wenigstens vorläufig — 
erst eine eingehende Untersuchung müsste das Gegentheil 
lehren — die Nothwendigkeit zugeben, dass das verschiedene 
Seiende zu genanntem Zwecke betrachtet, das Sein auf allen 
Gebieten geprüft, aus dem Konkreten der Begriff des Seins 
abstrahirt wird und eben zu diesem Zwecke die Gebiete und 
Gattungen des Seienden gesucht werden, auf deren vollstän- 
diger und übersichtlicher Erfassung allein die Möglichkeit 
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jener Prüfung und Abstraktion beruht. Aristoteles hat nir- 
gends diesen Zweck seiner Kategorien in dieser Art ausge- 
sprochen, allein den Zweck seines Philosophirens hat er 
deutlich ausgesprochen und die oben citirten Belegstellen 
für die Kategorien sind dem behaupteten Zusammenhange 
durchweg günstig. Dass sie nicht unzweideutig in einer Art 
und Weise entscheiden, die jeden Widerspruch ausschliesst, 
ist nicht zu verwundern. Wir wären durch die Anwendung 
der Kategorien jedes Zweifels über ihre Bedeutung enthoben, 
wenn die Anwendung derselben klar und umfassend genug 
wäre. Sie ist es deshalb nicTit, weil die aufgestellte Kate- 
gorientafel an unheilbaren Fehlern leidet, weil sie thatsächlich 
(bis auf einige schwache Versuche) unanwendba,r ist und 
ihren Zweck nicht erfüllt. Wenn wir nun so darauf ange- 
wiesen sind , aus dem Ganzen der Aristotelischen Lehre den 
Zusammenhang ihrer einzelnen Theile zu erschliessen, unsere 
Behauptung also auf der einzigen Voraussetzung beruht, 
dass die Aristotelische Lehre von den Kategorien doch über- 
haupt irgend welchen Sinn und irgend welchen Zusammen- 
hang mit dem Ganzen seiner Philosophie haben müsse, so 
ist gewiss der Umstand, dass die beweisende Anwendung 
fehlt, kein gültiger Einwand gegen den Erklärungsversuch. 

Die andere Bedeutung, welche eine Kategorienlehre im 
weitesten Sinne hat, auch diese hat Aristoteles' vorgeschwebt. 
Allein er hat übersehen, dass diese andere Bedeutung, in 
welcher die gefundenen Kategorien die ganze Auffassung 
der Welt beherrschen, nicht der vorläufigen Orientirung über 
das Gegebene zukommt, sondern nur einer Kategorienlehre, 
welche das Resultat des ganzen Systems in sich schliesst. 

Warum ist nun die Aristotelische Lösung des Problems 
als misslungen zu erachten und warum konnte sie nicht 
gelingen? Dass es eine Unmöglichkeit ist, alle Erscheinungen 
unter jene 10 Gattungen zu subsumiren, brauche ich wol 
nicht erst zu beweisen. Ich verweise auf Trendelenburg's 
Ausführungen. (Historische Beiträge L) Dass s^scu und xelffdat 
nicht höchste Begriffe sind, dass irotelu und nda/etu nicht 
zwei, sondern höchstens eine Kategorie sein können, dass, 
sofern wir von der Vorstellung der Verursachung absehen, 
nichts als die Bewegung darin enthalten ist, und dass 
die Bewegung nach ihrem Was auf der Baum- und Zeit- 
vorstellung beruht, dass die Relation überhaupt nicht unter 
die Kategorien gehört, als nicht i$w r^c dtawla^, dass an 
Stelle des ttou die ganze Raumvorstellung zu setzen ist und 
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dass das tzogov d»nn nicht neben diese zu stehen kommt, 
sondern unter sie gehört, dürfte einleuchten. Aristoteles 
war fast durchweg von der Sprache getäuscht. Er hat ge- 
wiss nicht mit Bewusstsein die positive üeberzeugung gehabt, 
dass jedes Wort ein Sein treffen müsse, dass die objektive 
Welt Zug um Zug und Stück für Stück in der Sprache ab- 
und ausgedrückt sei, aber er hat sich unbewusst von dieser 
Voraussetzung leiten lassen. Doch dieser Fehler liesse sich 
vielleicht verbessern. Verhängnissvoller war für die Findug 
von Kategorien der falsche oder unkritische Realismus. Die- 
ser hat es verschuldet, dass die Aristotelischen Kategorien 
überhaupt unverbesserlich sind, er hat die Aufstellung von 
Kategorien zur Unmöglichkeit gemacht. 

Nicht der Glaube an ein objektiv Reales, sei es nun, 
dass eine kindliche Denkart die Erscheinungen selbst ohne 
Weiteres als solch objektiv Reales ansieht, sei es, dass eine 
höhere Stufe des Denkens dieses von ienen trennt und es 
hinter ihnen als ihren Grund denkt, nicht dieser Glaube 
ist an und für sich so verhängnissvoll. Wol aber ist es 
ein Realismus, welcher, ohne unsere Vorstellungen zer- 
gliedert und geprüft zu haben, jenes objektiv Reale ohne 
Weiteres zur Voraussetzung macht, statt es als ein zu lösen- 
des Problem zu betrachten, der das Reale einem anderen 
gegenüberstellt ,» das nicht zwar unserer Vorstellung von der 
Erscheinung völlig entspricht, wol aber als minder real als 
jenes bezeichnet wird, als nur durch jenes seiend, nur — 
in einer leider bis heut noch festgehaltenen höchst un- 
klaren Ausdrucksweise — in oder au jenem ist resp. hajjtet, 
inhärirt, ein Realismus, sage ich, der diesen Begriff eines 
Realen ausprägt und dann eben ihn einfach unter die uvra 
zu setzen keinen Anstand nimmt. Aristoteles gleicht, wenn 
wir die gefundenen Kategorien mit dem muthmasslichen 
Ziele seines Suchens vergleichen, einem Schützen, der im 
Augenblick, da er anlegt, sein eigentliches Ziel aus den 
Augen verloren hat und einen anderen, jenem ersten Ziele 
äusserlich täuschend ähnlichen Gegenstand trifft. Das <>v, 
um dessen willen er Kategorien sucht, das in den Kate- 
gorien eingetheilt werben soll, ist ein ganz anderes, als 
das, was er nun wirklich findet und in den Kategorien er- 
greift. Für die oben behauptete Bedeutung der Kategorien 
tritt nicht nur meine eigene Beweisführung ein, sondern auch 
die Autorität Bonitz\ dem ich nur in seiner Erklärungs weise 
widersprechen zu müssen glaubte. 

5* 
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Um der Untersuchung des ou willen müssen alle ovva 
gesucht und übersichtlich geordnet werden. Dieses ov also 
kommt allen diesen zu suchenden Gattungen zu, es steckt 
in jeder von ihnen und wird aus ihnen abstrahirt. 

Wenn wir Aristoteles' Ziel, da ihm die Noth wendigkeit 
aufging, Kategorien zu suchen, richtig verstanden haben und 
wenn wir nun nichts anderes wüssten, als dass er eine Reihe 
von BegriflFen als höchste Gattungen aufgestellt hat und dass 
er die havzia in diese Gattungen einzuführen versucht hat, 
und dass diese ivavzia direkt auf das raornv und Srspov, die 
ndi^ri des ov fj ov zurückzuführen sind, so wäre schon klar, 
dass die aufgeführten Begriffe als nxfza in dem bezeichneten 
Sinne gelten, nämlich dass sie die Welt der Erscheinungen 
d. h. des Gegebenen darstellen, alles das, was ist, damit 
aus all diesen Seienden der Begrifif des Seins gefunden werde. 
Ganz klar wird die Bedeutung dieser Seienden, wenn wir 
erwägen, dass Aristoteles von den Kategorien ausschloss, 
was nach seiner Meinung nicht e^co r^c dtavoia(; war, und 
dass er alle Begriffe, welche der Verursachung angehören, 
obwol er di§se nirgend als nicht i^co r^c dcavoca^ bezeichnet, 
fernhielt. 

Wenn nun Aristoteles diese ovra suchte, und fand als 
solche zunächst — wunderbar gßnugl — das eigentliche 
Sein als erste Kategorie und dann, in 9 Gattungen, noch 
etwas, was eigentlich nicht mehr den Namen des Seienden 
verdient, so ist klar, dass die 9 au/ißsß7jx6ra das verlangte 
Sein nicht enthalten und dass die erste Kategorie es zwar 
enttält aber die verlangte Eintheilung nicht bietet. Wol 
konnte Aristoteles, von der Sprache resp. dem in der Sprache 
fixirten metaphysischen Vorurtheile getäuscht, diesen Fund 
als »vorläufige« Orientirung benützen; aber diese vorläufige 
erste Auffassung musste einer nachträglichen Korrektur 
weichen in drr Erkenntniss, dass es entweder nur Dinge 
oder nur Eigenschaften gibt, nicht aber 1) Einzeldinge und 
2) Eigenschaften und noch weniger 1) Einzeldinge und 
2) die im opur/ifk nicht unterzubringenden wandelbaren Er- 
scheinungen au/ißsßr^xtna, 

Dass Aristoteles zu dieser Erkenntniss nicht kam, kann 
nur daran gelegen haben, dass die Vorstellung vom objektiv 
realen Sein selbstverständliche unerschütterliche Voraus- 
setzung war, so dass ein Irrthum von dieser Seite gar nicht 
befürchtet wurde, ein kritisches Zergliedern grade dieses 
Begriffes völlig fern lag. Hätte er ihn geprüft, so hätte 
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er gefunden, dass eben das, was das sog. objektiv Reale 
znm objektiv R^ealen macht , « nichts anderes als die Vor- 
stellung der Ursache ist und dass nach Abzug dieser von 
den sog. realen Dingen nichts übrig bleibt als Erscheinungen, 
so wie sie in den aoußsßrjxora verzeichnet sind, Erschei- 
nungen, die nur durch die Dauer ihres Vereines und durch 
die Regelraässigkeit ihrer Succession sich auszeichnen. 

Dass der Aristotelischen ndata die Vorstellung vom ob- 
jektiv Realen zu Grunde liegt, kann wol nicht bezweifelt 
werden. Schou der Gegensatz des TzpdDTioc: und fidkiaxa, des 
einzig eigentlich Seienden zu dem nur kTro/iii^co«: oder nur 
auf gewisse Weise Seienden ist belehrend. Warum ist nur 
das Einzelding odffla? Warum sind die Art- und Gattungs- 
begriffe, die zwar in der wirklichen Welt ihr Sein haben, 
aber doch nichts für sich allein sind, warum sind diese schon 
eigentlich und im strengsten Sinne nicht mehr odala, son- 
dern müssen als deorepat oömat bezeichnet werden? Dass 
Aristoteles die wesentlichen Eigenschaften mit zur odaia ge- 
hören lässt, kann nicht beweisen, dass er die erscheinenden 
Eigenschaften nicht in den bekannten Gegensatz zum ob- 
jektiv Realen, als welches wir die odaia auffassen, gestellt 
habe. Es beweist nur, dass er den Gegensatz nicht zu 
völliger Klarheit gebracht und durchgeführt hat, was übri- 
gens bei dem Standpunkte seiner Zeit durchaus nicht be- 
fremdlich ist. Dass eine Inkonsequenz seinerseits anzunehmen 
ist, beweist die Trennung der deurepat odaiai und der 9 aop.- 
ßBßrjxnra als nicht eigentlich Seiender. Er hat das Wesen 
des Dingbegriffes nicht erkannt und glaubte den Begriff des 
Dinges aus den Händen zu verlieren, wenn er wirklich alle 
und jede Eigenschaft als solche von ihm absonderte. Er 
konnte sich sonst nicht zu einer Scheidung veranlasst sehen, 
welche so handgreiflich unhaltbar ist, wie die der aüfißeßTjxora 
(zu denen bekanntlich auch die necessario consequentia, also 
wesentliche Eigenschaften gehören) von den im opiaptK ver- 
einigten Eigenschaften, die, mit Worten genannt, sofort 
unter eines der 9 aopßeßrjxora zu gehören scheinen. Hätte 
er den Gegensatz wirklich voll und klar erkannt und durch- 
geführt, so hätte er überhaupt von einer odaia in den Ka- 
tegorien nicht gesprochen, dann hätte er erkannt, dass die 
reine Substantialität , so wie Ursache und Wirkung und 
Zweck und Wirklichkeit und Möglichkeit u. s. w. nicht 
dem Reiche der Kategorien, d. h. dem n, sondern dem dtä zi 
angehört. 
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Wenn also die bunte, aller Ehitheilungsversucho spot* 
tende, tausendfältige Welt d^s Seienden zu der Frage trieb, 
was es denn eigentlich alles gebe, und Aristoteles fand als 
opra de Substanz, das objektiv Reale und dem gegenüber 
nur noch afjfißeßrjxova^ die eigentlich kein Sein beanspruchen, • 
so war damit die Erreichung des Zieles abgeschnitteu. Um- 
spannten die als ^ofißtßr^xoTa genannten Begriffe in der That 
auch alle Möglichkeit der Erscheinung, sie richten nichts 
uns, denn das eigentliche Sein fallt nicht unter sie; die odaia 
aber verschlingt mit einem male die ganze Mannichfaltigkeit, 
auf deren übersichtliche Anordnung eben es ankam, sie 
allein birgt das Geheimniss in sich und verbirgt es hart- 
näckig hinter der leeren Aufschrift des JRealen oder wirklich 
und eigentlich Seienden. Oeffnen wir aber das verschlossene 
Gefäss, so finden wir — das alte Problem, Milliarden von 
Einzeldingen. Stehen wir nun auch von der zweifelhaften 
Legitimation der oeotzpat ofjtriac ab und erkennen sie als 
odaca an, so hat doch jetzt erst die Arbeit zu beginnen. 
Gelänge sie auch, jedenfalls wäre die Lösung nicht durch 
Aristoteles' Kategorien vermittelt. Das ursprünglich gemeinte 
Sein ist also in dieser Eintheilung vollständig verschwunden. 
Weil Aristoteles das Reale in seiner Bedeutung nicht er- 
kfinnte, liess er den fremden Gast unter die Seienden sich 
eindrängen und musste die friedliche Gesellschaft durch den 
unbescheidenen Fremden, der alsbald Alles für sich allein 
in Anspruch nahm, gesprengt sehen. Doch nicht genug, 
dass er den ganzen Platz allein einnimmt, er verlangt von 
den verdrängten Genossen auch noch, dass sie in allem sich 
nach ihm richten und seine Miene annehmen. Die 9 letzten 
Kategorien sollen sich, gleich wie die erste, als höchste Gat- 
tungen eines, wohl gegliederten Reiches geriren. 

Dass das Wesen von Art und Gattung auf der Verur- 
sachung beruht und deshalb im Reiche der Erscheinungen 
keine Stelle hat, hat Aristoteles nicht gesehen. Die Kate- 
gorien, die Aristoteles suchte, können nicht Gattungsbegriffe 
in dem gewöhnlichen Sinne sein; sie sind nur die ein^'achsten 
Elemente unserer Vorstellungen. Es gibt freilich auch Eigen- 
scliaftsbegriffe, welche sich zu anderen ihnen untergeordneten 
Eigenschafts begriffen so verhalten, dass diese ohne jene nicht 
gedacht werden können, jene also die Bedingungen zu diesen 
enthalten. Allein es ist dies Sache der zusammenfassenden 
Sprache. Im Eigenschaftsbegriff als solchem ist die Vor- 
stellung der Ursache nicht enthalten und wenn eine Sprache 



71 

auch den Gebrauch eines mehrere Erscheinungen umfassenden 
Adjektivs willkürlich so oder so einschränkt, so verlangt 
doch die philosophische Betrachtung der Sache selbst von 
den Willkürlichkeiten des Sprachgebrauches abzusehen. 
Alsdann aber haben wir es sofort nur 'mit Zusammenfas- 
sungen von Erscheinungen oder Erscheinungselementen zu 
tliun, von denen jedes einfachste als Gattung derjenigen 
komplicirteren Eigenschaftsbegriffe gelten kann, in denen 
es enthalten ist. Was Aristoteles suchte, ist vollständig 
in den zwei Begriffen 1) Sinnesaffektion (der äusseren Sinne 
sowol wie des inneren) und 2) Raum und Zeit enthalten. 
Ich muss rücksichtlich dieser ganzen Betrachtung auf 
mein »Das menschliche Denken« verweisen. Das Sein der 
obengenannten Seienden besteht im Wahrgenommen-Erfasst- 
Gedachtwerden. Dem gegenüber steht das Sein der Ursache, 
gewiss ein Sein, aber doch verschieden von dem ersten. 
Dieses Sein gehört nicht in die Kategorien. Wenn wir nun 
aber für das in den Kategorien gefundene Sein eine Ursache 
gesetzt haben, so drängt sich doch die Erkenntniss auf, dass 
die einzelnen von einander zu unterscheidenden Bestimmt- 
heiton als solche auch sind und eben als solche abermals 
eine Ursache ihres Seins fordern. Es gehört jedenfalls zu 
der Bestimmtheit des Seins als solchen, dass wir auch die 
Unterschiede der einzelnen Seienden von einander als ver- 
uiisachte auffassen müssen und die Ursache eines jeden in 
einer anderen Bestimmtheit finden. Diese Ursachen sind 
die Erscheinungs- oder Bewegungsursachen. Dass diese sind 
und so sind, wie sie sind, ihre Gesetzmässigkeit ist Wirkung 
der Seinsursache, welche nicht zu den Seienden der Kate- 
gorien gehört. Die Erscheinungs- oder Bewegungsursachen 
aber sind selbst Erscheinungen, stehen unter den Kategorien, 
d. h. es sind immer Seiende der Kategorien, welche wir als 
Bewegungsursachen erkennen; insofern sie aber als Ursachen 
erfasst werden, in dieser ihrer Eigenschaft, oder von dieser 
Seite betrachtet gehören auch sie nicht zu den Kategorien. 
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— observationes criticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia 
et Ethica Eudeniia; 1844. (12 V2 Sgr.) 71/2 Sgr. 

Breier, Fr., D, Philosophie d. Anaxagoras v. Klazomenä. E.Beitrag 
z. Geschichte d. Philosophie. 1840. (15 Sgr.) 7V2 Sgr. 

Des Cartes, R., meditat. de prima philosophia. 1842. (7V2 Sgr.) 6 Sgr. 

Glaser, F. C, Vergleichung d. Philosophie d. Malebranche u. Spi- 
noza. 1846. 5 Sgr. 

Kuhn, E., D. F r e i h e i t s b e g r i f f. E. philos. Versuch. 1868. 10 Sgr. 

— Propaedeutik für wissenschaftliche Studien. 1869. 18 Sgr. 
Michelet, C. L., Die Gesch. d. Menschheit in ihrem Entwickelungsgange 

seit dem Jahre 1775 bis auf die neuesten Zeiten. 2 Bde. 1859 — 60. 

(4 Thlr. 10 Sgr.) 1 Thlr. 15 Sgr. 

Suhle, B., Arthur Schopenhauer u. d. Philosophie d. Gegenw. Anti- 

metaph. Untersuchungen m. besonderer Kücksicht auf d. Denker d. 

19. Jahrh. Theil I. 1862. 25 Sgr. 

Trendelenburg,. F. A., Historische Beiträge z. Philosophie. Bd. J. 

Geschichte d. Kategorienlehre. Zwei Abhandlungen. I. Aristoteles 

Kategorienlehre. II. Die Kategorienlehre in d. Gesch. d. Philosophie. 

1846. 2 Thlr. 

— Historische Beiträge z. Philosophie. Bd. IL Vermischte Ab- 
handlungen. 1855. 2 Thlr. 

Inhalt: Unterschied d. philo». Systeme; Spinoza's Grundgedanken; Freiheit ia d. griecfa. 
Philosophie; Leibnit;, de fato; de vita beata; Betrachtung aus Ijeibnitz's Natur- 
recht; Leibnitz's Nachlass zum Naturrecht gehörig; Leibnitz u. d. philos. Thfitig- 
keit d. Akad. d. W. im vorigen Jahrh.; über Herbart'ü Metaphysik; über einige 
SteUen im 5. u. 6. Buch d. nikomach. Ethik. 

— Historische Beiträge z. Philosophie. Bd. III. Vermischte Ab- 
handlungen. 1867. - 2 Thlr. 71/2 Sgr. 

Inh«tlt: Leibnits's Entw. e. allflr. Charakteristik, d. Element d. Definition in Leibnitz's 
Philosophie; über Herbart's Metaphysik; über d. me'aphys. Hauptpunkte in Her- 
bart's Psychologie; Herbart's prakt. Philosophie; d. Widerstreit zw. Kant u. Aris- 
toteles; Über e. Lücke in Kantus Beweis v. d. Subjektivität d. Raumes; über die 
Ergänzungen z. Spinoza's Werken; zur Aristotelischen Ethik. 

— Elementa logices Aristoteleae. In usum scholarum ex Aris- 
totele exe. conv., illustr. Editio sexta auctior. 1868. 18 Sgr. 

— Erläuterungen zu d. Elementen d. Aristotelischen Logik. 
2. Aufl. 18r61. 22 V2 Sgr. 

— de Piatonis Philebi consilio. Prolatio academica. 1837. 5 Sgr. 

— Raphael's Schule v. Athen. M. d. Umrissen nach Giorgio Mantuano. 
1843. 10 Sgr. 

— Die sittliche Idee d. Rechts. 1849. 4 Sgr. 

— Niobe. Einige Betrachtungen über d. Schöne u. Erhabene. M. 2 
Steinzeichnungen. 1846. 10 Sgr. 

— Ueber d. Methode bei Abstimmungen. 1851. 6 Sgr. 

— Leibnitz u. d. philosoph. Thätigkeit d. Akademie im vorigen Jahr- 
hundert. 1S52. 4 Sgr. 

— Machiavell u. Antimachiavell. 1856. 4 Sgr. 

— Herbart's Metaphysik u. eine neue Auffassung derselben. 2 Hefte. 
1854—56. ä 5 Sgr. 10 Sgr. 

— Ueber einige Stellen im 5. Buche d. nikom. Ethik. 1850. 2V2 Sgr. 
Vatke, W., Die menschliche Freiheit in ihrem Verhältniss z. Sünde 

u. z. göttlichen Gnade. Wissenschaftlich dargestellt. 1841. (2 Thlr. 
20 Sgr.) 20 Sgr. 
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